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ВСТУП

Актуальність теми. Дрібні ссавці тісно пов’язані з різними компонентами екосистем і приймають активну участь в круговороті речовин, яка відображається у міграції елементів по трофічних ланцюгах, впливом риючої та гніздобудівної діяльності, пошкодженнях рослин тощо. Дрібні ссавці (Micromammalia) — універсальний об’єкт для проведення моніторингових досліджень, оскільки вони посідають чільне місце в екосистемах, є досить чутливими до змін навколишнього середовища і швидко на них реагують. Спостереження за цією групою тварин можна проводити на різних рівнях організації (молекулярний, клітинний, організмовий, популяційний, біотичний), що зумовлено доступністю експериментальних матеріалів.

Мікромаммалії є частиною унікального гено​фон​ду регіону, відіграють важливу роль в трофічних ланцюгах, у значній мiрi виз​на​чають формування i розвиток природних екосистем, реальну i потен​цій​ну їх продуктивність. Вони розглядаються як цінна біологічна модель, пред​ставляють практичний інтерес у зв'язку з їх епiдемiологiчним i лісогос​по​дар​ським значенням; відчутна i багатогранна їх біоценотична роль на заповідних територіях (Киселюк, 1998). Незважаючи на це, поширення цієї групи ссавців у даному регіоні повною мірою не досліджено, і структура їх угруповань дрі​б​них ссавців не аналізувалась. Дотепер лише у загальних рисах встановлені закономірності їх географічного (зокрема, вертикального) поширення. Все це необхідно для вирішення низки питань щодо шляхів формування та історичних змін фауни регіону і є базовим при проведені еколого-фауні​стичних досліджень, а так само є важливою складовою за розробки та втілен​ня програм з моніторингу і збереження фауни карпатського регіону.
Об`єкти дослідження. Об’єктами дослідження є дрібні ссавці (Micro​mammalia) — група, що відзначається двома біологічними особливостями. З таксономічної точки зору це — два ряди звірів, а саме комахоїдні та гризуни, що є найбільш багатими за видовим складом рядами карпатських ссавців зок​рема, та європейської фауни загалом. З екологічної точки зору — це ком​пак​тна облікова група ссавців, що характеризується певними еколого-морфо​ло​гічними особливостями і утворює досить сталі природні угруповання, що відрізняються від інших груп, таких як кажани, хижаки та копитні.
Мета і задачі дослідження — вивчити видовий склад і структуру угру​повань дрібних ссавців. 

Для її досягнення поставлені наступні завдання: 

1) скласти анотований список видів Закарпаття; 

2) дослідити особ​ли​вості верти​кального та біотопного поширення видів;

3) вивчити видо​ве багат​ство дос​лід​жуваної території; 

3) провести порівняння цих списків за висот​ни​ми поя​сами (на підставі розрахунку індексу схожості за Жаккаром); 

4) скласти пере​лік регіонально рідкісних видів; 

6) виз​начити ділянки концентрації рідкісних і вразливих видів з метою надання або підвищення їх охоронного статусу та визначити видів-індика​торів основ​них типів локальних угруповань.

Наукова новизна та практичне значення роботи

Результатом обліків служать табличні дані та подані в роботі анотовані списки дрібних ссавців. Виходячи з результатів 4-х типів обліку видів (лови пастками, пелетки сов, колекції і опитування, літера​турні дані), для кожного виду оцінено бал його рясноти за 4-бальною шкалою. На основі таких балів, власне, і проведено аналіз законо​мір​ностей по​​ши​рення видів за різними ти​пами лісу загалом. Також визначено ділянки кон​цен​трації рідкісних ви​дів та види-інди​катори основних типів локаль​них угрупо​вань.

Порівняння цих списків за висотними поясами зроблено на під​ста​ві розрахунку індексу схожості Жаккара і таксономічного від​но​шення Смирнова з використанням пакету “XOMSA”.
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1. ХАРАКТЕРИСТИКА РЕГІОНУ 
Закарпаття — гірська область: не менше 4/5 її території займають гори — Українські Карпати. За характером природних умов територія Закарпаття поділяється на дві частини: західну і східну. У зональному відношенні західна частина включає Закарпатську низовину, передгір’я Ужгород-Хустського вулканічного хребта, Берегівське і Виноградівське горбогір’я (Антосяк, Довганич та ін., 1998). 

Східне Закарпаття в зональному відношенні складається з Притисянської і Затисянської низовини із частиною Хустської котловини, смуги терасоподібних полонинських передгір’їв, полонин, гірських котловин Центрально-карпатського пониження, високогірної зони Горган, Рахівського кристалічного масиву, Чорногори та найбільш високих груп полонин Полонинського хребта.

Закарпатська низовина на теперішній час являє собою поля і луки в більшості окультурені людиною. Лише окремими ділянками тут знаходяться невеликі діброви, групи дерев, а іноді окремі дуби-велетні. Найбільші площі низинних дубових лісів розміщені у Берегівському, Ужгородському, Мукачівському, Виноградівському і Хустському районах (Географічна..., 1989). 

Спостерігається значна різноманітність у рослинному покриві лук, що визначається як різними природними умовами, так і господарською діяльністю людини. Близько 16 тис. га Закарпатської низовини складають луки. Закарпатська низовина, до якої належить і частина Мукачівського району, сприятлива для вирощування зернових культур у відношенні кліматичних факторів.

1.1. Клімат Закарпаття

Клімат висвітлено згідно з книгою “Природа Украинской ССР. Климат” (1984). Клімат є континентально-європейським.. Клімат Карпат визначається як помірно-континентальний з надмірним і достатнім зволоженням, нестійкою весною, не жарким літом, теплою осінню і м’якою зимою. 

Взимку тут переважають повітряні течії. Зима (період з середньодобовими температурами нижче 0оС) в горах продовжується від 3,5–4 місяці на висоті 850–1000 м і до 5 місяців на вищих гіпсометричних рівнях. 
Зимовий сезон характеризується частими відлигами, під час яких навіть у січні температура коливається від 0 до +5оС. Промерзання ґрунту дуже короткочасне або взагалі не спостерігається. Звичайне зниження температури спостерігається в межах 10–14 градусів морозу, а на більших висотах — до –20оС. Найбільш холодний місяць зими — січень.

Стійкий сніговий покрив в низькогір’ях тримається звичайно з початку грудня до кінця березня. В високогір’ї він встановлюється в жовтні і утримується до кінця квітня–середини травня. Висота снігового покриву більша на південно-західних схилах хребтів і наростає по мірі збільшення абсолютної висоти до 1000–1200 м, після якої змінюється мало. 

Основна маса снігу збирається на північно-східних пригребеневих схилах, на тилових стінках карів і водозбірних лійок в вигляді навісів і карнизів, даючи початок лавинам, що знищують лісовий покрив і формують механічну границю лісу.

Весною часто бувають північні вітри і погода характеризується своєю нестійкістю. Весна в Карпатах довготривала, затяжна (від 80 до 120 днів) з різкими коливаннями температури. На висоті 1200–1300 м заморозки відмічаються ще в червні, а в березні–квітні теплі дощові дні часто змінються морозними із снігом. На кожні 100 м висоти початок весни запізнюється на два дні, а кінець — на вісім днів.

Влітку повітряні течії підпорядковані впливові з одного боку Азовського антициклона, з другого — областей підвищеного тиску, що виникають в Арктиці. Літо (період з середньодобовою температурою вище +15оС) продовжується в горах 1–2,5 місяці. На висотах понад 900–1000 м немає стійкого періоду з температурою вище +15оС. 
Зміна температур із збільшенням абсолютної висоти влітку проходить швидше, ніж в інші пори року. Максимальні літні температури досягають 30 градусів вище нуля, хоча поряд з цим в горах нерідко спостерігається похолодання. На кожні 100 м висоти літо запізнюється на 8–9 днів і закінчується на 5–6 днів раніше.

Восени і на початку зими часті південно-східні вітри. Осінь на Закарпатті характеризується частим поверненням до теплої погоди, яке пояснюється проникненням теплого морського повітря з боку Середземного моря. Осінь в Карпатах загалом продовжується 3–3,5 місяці, в цілому вона тепла і більш суха, ніж літо, з постійним і плавним ходом температур. Найбільш помітний перехід до зими проходить в жовтні–листопаді, перші заморозки спостерігаються в серпні–вересні.

На всій території області спостерігається загальний характер річного циклу температур, який формується під впливом радіаційного режиму, атмосферної циркуляції, характеру поверхні. У горах спостерігається зниження температури з підвищенням висоти над рівнем моря. 
Вертикальний температурний градієнт (зміна температури на 100 м підйому) в середньому за рік становить 0,76–0,86°С. Абсолютний максимум температури повітря становить у низинно-передгірних районах +41°С, у горах — +37°С. Абсолютний мінімум становить у низинно-передгірних районах –33°С, у горах –36°С. Відносна вологість повітря максимальна взимку (80–87%), мінімальна навесні (63–77%). 
Найвищий відсоток ясних днів буває у південній частині області у серпні–жовтні (63–65% Берегово), а найнижчий — у горах (41–44%, Нижній Студений). Середня річна кількість опадів на території області коливається від 700 до 1800 мм. У низинних районах їх річна кількість становить 700–800 мм, у передгір’ях — 900–1100 мм, а на високих гірських хребтах та в гірських долинах — до 1500 мм. 
Від Передкарпатської рівнини Карпати відокремлюються річною ізотермою 6,5 С, а від Закарпатської низини 9oС в обох випадках — січневою ізотермою –5oC і липневою +18oC. Середньорічні температури знижуються в Карпатах від периферії до осьових хребтів. Найнижчі температури спостерігаються у високогірних частинах хребтів Свидовця, Чорногори, Горган, а максимуми в південно-східній частині. Річні амплітуди температур досягають в середньому 20–25 С, а середньодобові — 15–20oС.

В Українських Карпатах спостерігається чіткий бар’єрний (по відношенню до основних хребтів) і висотний кліматоутворюючі ефекти, які проявляються в своєрідності проходження таких важливих екологічних характеристик, як температура, кількість атмосферних опадів і довжина вегетаційного періоду. Специфіка клімату цього регіону обумовлюється в значній мірі тим, що Українські Карпати, розміщені впоперек напрямку адвекції атлантичних і континентальних течій, з чим пов’язана значна різниця умов зволоження і температури північно-східного і південно-західного макросхилів (Воропай, Куниця, 1966). 

На південно-західному макросхилі висотні температурні градієнти завжди більші, ніж на північно-східному, причому річна їх різниця складає 0,31oС на кожні 100 м підняття. На північно-східному схилі температурні умови більш вирівняні, тобто з підняттям над рівнем моря температура понижується повільніше. 

На думку деяких дослідників, в Карпатах існують температурні інверсії, які мають відношення тільки до зимового періоду. Багаторічні дослідження свідчать про відсутність тут стійких річних аномалій температур (Природа, 1984). Найхолодніші райони Українських Карпат відрізняються, як правило, і найбільшою кількістю атмосферних опадів, а теплі — виявляються сухішими. 

Карпати є регіоном з достатнім і надмірним атмосферним зволоженням. Близько 80% загальної кількості опадів припадає на літній період, максимум їх при цьому спостерігається на згині вододільних хребтів Горган, Чорногори і Свидовця. Значна частина опадів випадає в вигляді злив з сильними грозами, хоча більш типові — обложні дощі. Особливо дощове літо спостерігається на полонинах, де із кожних трьох днів два бувають з дощами (Природа, 1984).

1.2. Рельєф та гідрографічна мережа

Рельєф. Для рельєфу Українських Карпат характерні, по-перше, асиметричні хребти: їх південно-західні схили більш виположені в порівнянні з північно-східними, що зв'язано з особливостями залягання геологічних нашарувань; по-друге, поздовжньо-зональне протягання основних структурно-орографічних елементів: хребти і основні міжгірські котловини витягнуті з північного-заходу на південний схід, тобто згідно загально-карпатському простяганню (Бондарчук, 1957).

В геологічному відношенні Українські Карпати складені відкладами крейди (шипотська, ялівецька, чорногірська, скупівська і стрийська світи) і палеогену (ямненська, манявська, вигодська, бистрецька, менілітова, верецька, красненська, гнилецька, топільчанська і пробійненська світи). Територія Українських Карпат входить до складу Полонинсько-Чорногірської (район альпійського і середньогірного рельєфу гірських груп Свидовця і Чорногори), Вододільно-Верховинської (Ворохта-Путильське давньотерасове низькогір’я), Зовнішньо-Карпатської (район середньовисот​них Скибових Горган з кам’яними розсипами і глибокими поперечними долинами та район низькогірного рельєфу краєвих хребтів і Верхньо-Дністровських Бескид) і Передкарпатської (Південно-Покутська скульптурна височина; Коломийсько-Черні​вецька акумулятивна рівнина; Північно-Покутський район з давнім висо​чин​но-долинним рельєфом; структурне низькогір’я Рунгурської Слободи) областей.

Гідрографічна мережа. Українські Карпати розміщені на головному європейському вододілі, звідки ріки стікають в Балтійське та Чорне море. Значна зволоженість Карпат обумовлює густу сітку потоків і рік різних порядків. Середня густота гідрографічної сітки складає 0,5–0,7 км/км2. Ріки Карпат мають типово гірський характер: вони відрізняються значними нахилами русел, швидкою течією, невиробленим поздовжнім профілем, незначною глибиною, а також бурхливими повенями і паводками (Географічна..., 1989).

Загалом територія Закарпаття належить до басейну найбільшої притоки Дунаю — річки Тиси, протяжність якої 998 км, а у межах області — 223 км. Її притоками у нас є річки Теребля, Тересва, Ріка, Боржава. Ріки Латориця і Уж на території Словаччини впадають у Бодрог і Лаборець, що несуть свої води теж у Тису. Всі ріки Закарпаття починаються у горах, розсікають їх і утворюють долини, які є каналами для розселення комах. На території області нараховують 32 озера льодовикового походження (Антосяк, Довганич та ін. 1998).

1.3. Ґрунтовий покрив

Ґрунтовий покрив у межах району досліджень має свої особливості через велику різноманітність ландшафтів. Широкий спектр екологічних умов і геобіологічна еволюція гірського регіону визначили значну різноманітність ґрунтів, представлених: 

бурими гірськолісовими — найбільш поширений фоновий тип ґрунтів гірської частини Закарпаття. Кислотність гумусового горизонту особливо висока (рН=4,0) в неокультурених ґрунтах. На орних землях цей показник зростає до 5,0–5,2; 

дерново-буроземними — близькі до типових буроземів гірської частини області. У горизонті 20–30 см найнижча активна кислотність (рН=5,5–5,0) і досить високий ступінь насичення основами (58–80%). Перехідний горизонт глибиною 60–80 см.

буроземно-підзолистими — поширені у формах рельєфу горбів та гряд у передгір'ї і високих терас гірської частини області. Ґрунти цього типу найбільше піддаються водній ерозії.

дерново-підзолистими — поширені у Притисянській низовині на середньо-суглинистих терасах з ускладненою поверхнею, частими мікроформами рельєфу у вигляді невисоких горбів, гряд, понижень. Кислотність ґрунтів висока, залежить від ступеня опідзолення та окультурення; PН сольової витяжки коливається від 3,9 до 4,8, гідрологічна кислотність становить 3,2–5,0 мг · екв. на 100 г ґрунту.

дерновими — сформувались на незаплавній терасі Тиси у межах Закарпатської низовини, яка складена переважно глинистими алювієм, відзначається ідеальною рівнинністю рельєфу. Фізико-хімічні властивості цих ґрунтів сприятливі для рослин, PН дорівнює від 4,7 до 6,3.

Лучними ґрунтами — середньокислі, рідше слабкокислі, PН становить від 4,6 до 5,5. Вони досить добре забезпечені доступними для рослин формами азоту та калію, дещо гірше — фосфору.

Лучно-болотними — ґрунти залягають у пониженнях, де ґрунтові води на глибині 40–50 см. Ґрунти сильнокислі, рН становить 4,0–4,5.

Українські Карпати виділені в окрему гірську ґрунтову провінцію Західної буроземно-лісової області суббореального поясу. Специфічність ґрунтового покриву пов’язана з особливостями клімату, геологічної будови та історії, еволюції рослинного покриву, а також з наявністю і характером гірського рельєфу. Основними ґрунтоутворюючими породами є елювіально-делювіальні відклади продуктів вивітрювання флішу, кристалічних і магматичних порід. Меншою мірою розвинуті алювіальні відклади, потім морени, колювій і пролювій. Потужність елювію-делювію до 1–1,5 м, місцями не перевищує 0,3–0,5 м.

У відповідності з геологічною специфікою місцевості, для горизонтальної структури ґрунтового покриву Карпат характерні, по-перше, смугасте простягання окремих типів і підтипів ґрунтів вздовж основних хребтів і, по-друге, ритмічне багатократне чергування смуг і локалітетів однакових ґрунтів в поперечному напрямку. Положення ділянок в рельєфі не нівелює впливу геологічних субстратів на ґрунтоутворення. Тому, незалежно від абсолютної висоти, найбільш багаті ґрунти зустрічаються на сильновапнистих ґрунтоутворюючих породах, середньо-багаті — на слабовапнистих відкладах, найбільш бідні — на практично безвапнистих кварцових пісковиках і кварцитах (Географічна..., 1989 ).

1.4. Висотні пояси та лісові масиви Закарпаття

Ширина Українських Карпат коливається від 50 до 100 км. Разом з передгір’ями — Передкарпатською рівниною (Передкарпаття) та Закарпатською низиною (Закарпаття) — площа Українських Карпат становить більше 3700 км (Геренчук, 1968).

Українські Карпати відносяться до середньоєвропейської широколистяно-лісової провінції з переважанням букових, рідше дубових, а в горах — хвойних лісів, субальпійською і альпійською рослинністю. Площі, зайняті лісами, складаються із головних лісоутворюючих порід: смерека звичайна, ялиця біла, бук лісовий та дуб звичайний (Колюшев, 1957; Киселюк, 1993а). 

В Українських Карпатах виділяється п’ять висотних поясів рослинності (Киселюк, 1993а, 1998): 

пояс передгірних дубових лісів; пояс передгірних букових лісів (виражений тільки в Закарпатті); пояс букових лісів з трьома висотними смугами — чистих букових лісів, ялицево-букових лісів і ялицево-смереково-букових лісів; пояс смерекових лісів; субальпійський і альпійський пояси. 

· Пояс гірських букових, ялицевих і літогенних лісів займає значну частину північно-східного і південно-західного макросхилів Карпат в межах помірної і прохолодної кліматичних зон на висоті 450–1100 (1450) м і представлений чистими і мішаними буковими, ялицевими і смерековими деревостанами. 

· Пояс чистих смерекових лісів приурочений в основному до холодної кліматичної зони, піднімаючись в середньому до 1500 м, і основним лісоутворювачем є смерека. 
· Субальпійський пояс піднімається до 1800 м. Типовою рослинністю цього поясу є криволісся, утворене гірськими європейськими видами — сосною гірською, вільхою зеленою, ялівцем сибірським, а також рододендронниками. 

· Альпійський пояс лугів і пустощів займає незначну площу вище 1800 м і характерною рослинністю його є приземистовівсяничники, трироздільноситничники, вічнозелені осичники, сеслерієвники.

· Альпійський пояс Горган представлений, як правило, накипно​лишай​ни​ковими пустощами, в яких домінує різокарпон географічний, що су​ціль​но покриває окремі брили елювіо-делювія пісковиків ямнянської свити.

Вздовж зовнішнього краю Українських Карпат проходить смуга низькогір’я (600–900 м). Вглиб гірської системи, в центральному секторі північно-східного макросхилу, в районі Горган, висоти збільшуються до 1600–1700 м (г. Хом’як — 1540 м, г. Синяк — 1665 м). 

Найбільшим для Українських Карпат підняттям є Полонинсько-Чорногірський хребет. Найбільш високий район — Чорногора. ЇЇ головний хребет фіксується вершинами гір Петрос (2020), Говерла (2061), Брескул (1911), Пожижевська (1822), Данцеж (1855), Туркул (1933), Піп Іван Чорногірський (2022). Паралельно головному хребту проходять хребти менших розмірів з вершинами Козмеска (1592 м) і Маришевська (1567 м), а також Кукул (1540 м) і Кострич (1544 м). На північно-східному макросхилі хребта Чорногори добре збереглись двоступінчасті давньо-льодовикові кари, трогові долини, а місцями скалисті міжкарові гребені (Великий і Малий Кізли) (Геренчук, 1968).

В Українських Карпатах ростуть більше двох тисяч видів квіткових і вищих спорових рослин, що складає більше половини флори України, до складу яких входять 26 загальнокарпатських та 74 східнокарпатських ендеміків, 80 альпійських і 60 арктоальпійських видів (Загороднюк, 1998). 

В межах Східнокарпатських лісових масивів зустрічаються розорані лучні ділянки верхнього та нижнього гірських поясів і субальпійські луки. Загальна площа лісів складає 562,2 тис. га., де переважає бук — 58%. Ялина складає 29%, ялиця — 4%, дуб — 7%, інші листяні породи — 2%.

1.5. Зоогеографічна характеристика регіону

Тваринний світ Українських Карпат багатий і різноманітний, має складну історію формування і включає представників різного еволюційного рівня і неоднакового зоогеографічного походження. Зоогеографічне положення Карпат розглянуто в працях К. А. Татаринова (Татаринов, 1954, 1956, 1969) та Й. Ф. Страутмана (Страутман, 1954), М. М. Щербака (Щербак, 1988). 

В межах Палеарктичної зоогеографічної області Європейської підобласті виділяється бореально-лісова зона, а в її складі — Карпатський гірсько-лісовий зоогеографічний округ з Українсько-Карпатським зоогеографічним районом, що охоплює територію гірських і передгірних частин Закарпатської, Чернівецької та Івано-Франківської областей. Карпатський регіон характе​ризується специфічним комплексом бореально-тайгових і гірських видів хре​бетних, які не зареєстровані на прилеглих територіях (Антосяк та ін., 1998; Загороднюк та ін. 1997) 
Частина хребетних тварин є ендемічними для Карпат: тритон карпатський (Triturus montandoni Boul.), глухар карпатський (Tetrao urogalus rudolfi Dombr.), сова довгохвоста карпатська (Strix uralensis macroura Wolf.), дятел біло​спинний (Dendrocopus leucotus carpaticus Pictr.), нориця снігова (Chio​no​mys nivalis ulpius Muller) і деякі інші гірські форми. 

Для значної частини видів і підвидів Карпати є межею ареалів. Специфікою Карпат є те, що в гірську систему не проникають ряд рівнинних видів. Загалом фауна Карпат носить характер “острівної” гірської тайги, яка виражена чітко (Природа..., 1985). 

Слід відмітити, що ареали більшості видів тварин можуть перекриватися кількома висотними поясами. Іноді гніздування або розмноження проходить в екологічних умовах одного рослинного поясу, якої-небудь окремої формації або екологічної ніші, живлення здійснюється в широкому висотному діапазоні в залежності від часу дозрівання корму, а зимівля — за межами гірської країни (Бигон и др., 1989). 

Багато тварин Українських Карпат має велике промислове, санітарно-гігієнічне, лісогосподарське і естетичне значення. Хребетні і безхребетні приймають активну участь в деструкції органічної речовини і біотопному кругообігу. Багато карпатських видів рідкісні і вузькоендемічні; вони є носіями унікального на планеті генофонду, тому мають виключне науково-пізнавальне значення і потребують особливої охорони.

2. ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ

2.1. Перші праці щодо дрібних ссавців Закарпаття

З кінця XІX і початку XX ст. в більшості робіт, у яких вивчали видовий склад теріофауни, наведено лише видові списки ссавців без опису біологічних особливостей і тому достатньо повних для всієї території регіону досліджень фауни хребетних тварин не проводились (Колюшев, 1959).

У повоєнні роки, після возз’єднання західних областей з Україною, почалося планомірне вивчення фауни Східних Карпат як частини цілісного природно-історичного району з прилеглими до них рівнинними ділянками між верхів’ями Дністра і Тиси. Особливу увагу вітчизняних зоологів привертали питання видового складу тварин та їх поширення. З самого початку велика увага була приділена вивченню дрібних ссавців. Перші публікації того часу були присвячені теріофауні окремих районів Українських Карпат. Так, в 1947 р. М. Г. Янушевич публікує короткий список ссавців Закарпаття і відмічає 27 видів (Янушевич, 1947).

В 1948 р. Ф. І. Страутман та М. Г. Янушевич вивчали коливання чисельності деяких видів на південних схилах Східних Карпат. Для Закарпаття І. Т. Сокур (Сокур, 1949) наводить 54 види ссавців. Трохи пізніше І. І. Ко​люшев (1953) публікує короткий нарис фауни гризунів цієї області і відмічає 20 видів (Колюшев, 1953). 

Ф. І. Страутман і К. А. Татаринов (1949) (Страутман, Татаринов, 1949) вивчали фауну хребетних криволісся і вказали 28 видів ссавців, вперше у вітчизняній літературі приділивши увагу типовим високогірним видам — бурозубці альпійській (Sorex alpіnus Schіnz) та нориці сніговій (Chіonomуs nіvalіs Martіns). І. Т. Сокур (1949) (Сокур, 1949) звертає увагу на вертикальне (зональне) поширення звірів в Карпатах, а також описує деякі елементи біології повха (Arvіcola scherman Shaw). 

Перша узагальнююча робота щодо фауни ссавців Українських Карпат вийшла з друку на початку 50-х рр. (Сокур, 1952). К. А. Татаринов (1956) в своїй монографії щодо ссавців Західних областей України вказує 67 видів і детально описує їх біологію, певною мірою розглядає поширення ссавців (Татаринов, 1956). 

Найповніші списки видового складу (78 видів) наведено в узагальнюючих працях І. І. Колюшева (1959) (Колюшев, 1959) та К. А. Татаринова (1973) (Татаринов, 1973). Згадані в цих роботах садова соня (Eliomys quercinus L.) та пацюк чорний (Rattus rattus) у сучасній фауні Закарпаття та загалом Українських Карпатах відсутні, і тому ці види слід виключити зі списку гризунів Карпат. (Корчинський, 1988; Емельянов, Загороднюк, 1993). Садову соню нещодавно виявлено в давніх зборах з території Рахівщини (Дикий, Заго​роднюк, 2005). 
2.2. Таксономічні проблеми та їх вирішення

Особливу увагу слід звернути на систематичне положення окремих видів дрібних ссавців. До сьогоднішнього дня немає єдиної думки щодо систематичного положення повха (малої водяної нориці). Багато дослідників (Татаринов, 1956; Турянин, 1959; Полушина, Кушнірук, 1960) вважають, що нориця мала водяна є підвидом Arvіcola terrestrіs. Проте, в працях останнього часу ці дві форми вважають різними видами (Загороднюк, Песков, 1993, Загороднюк, 2001; Киселюк, 1993; Zagorodniuk, Panteleyev, 2000).
Слід відмітити і помітно уточнене останніми роками систематичне положення чагарникових нориць (у давніх працях — “Pitymys subterraneus”). В результаті досліджень, проведених в 1989–1992 рр. (Загороднюк, 1989, 1991) у фауні Східних визнано два види: Terricola subterraneus та Terricola tatricus zykovі, при чому останній з них є ендеміком Карпат (Загороднюк, 1999; Martinkova, Dudich, 2003).

Заслуговує уваги питання про систематичне положення лісових мишей Українських Карпат. На деякі морфологічні відмінності лісових мишей вказували І. Ф. Андреєв і П. В. Горбик (1954). Інші дослідники (Со​кур, 1952; Колюшев, 1953; Татаринов, 1956) схильні до думки, що лісова миша нечисельна. Деякі зоологи (Сокур, 1952; Колюшев, 1953) відмічали поширення цього виду тільки в рівнинних і передгірних районах; інші (Татаринов, 1956; Турянин, 1969) відносять мишу лісову до широкопоширених видів гризунів Українських Карпат. І. Д. Шнаревич (1959) наводить дані, за якими на Буковині цей гризун зустрічається в передгірних і гірських районах. Це протиріччя визначається, насамперед, утрудненою діагностикою мишей роду Sylvaemus (Загороднюк и др., 1997). 

Аналізуючи матеріали щодо лісових мишей, І. І. Турянин (1959) зробив висновки про існування на Закарпатті двох (великої і дрібної) форм Apodemus sylvatіcus. Порівнявши дрібну форму з описом Apodemus mіcrops Krat. et Ros., автор дійшов висновку про їх ідентичність. Пізніше це доведено також по відношенню до уральської миші, Sylvaemus uralensis Pallas (Загороднюк, 1993), і тепер всі популяції “малої лісової миші з території України відносять саме до цього останнього виду (Межжерин, 1993; Загороднюк та ін., 1997). Гірські популяції мишака уральського з Чорногори описано О. І. Киселюком (1993).

2.3. Висотне поширення дрібних ссавців

Поширення гризунів в Карпатах в основному розглядається в зв’язку з висотною поясністю. Цьому питанню приділяли увагу багато дослідників (Сокур, 1949, 1952; Страутман, Татаринов, 1949; Колюшев, 1953, 1957; Татаринов, 1955, 1956; Турянин, 1969; Корчинський, 1988). Результати цих досліджень дозволяють зробити висновок про нерівномірний розподіл дрібних ссавців в Східних Карпатах. Межі ареалів тільки у деяких видів збігаються з границями висотних поясів, проте інші характеризуються азональним поширенням.

Деякі дослідники розглядають вертикальне поширення дрібних ссавців в зв’язку з природно-ландшафтними особливостями Східних Карпат. Так, К. А. Татаринов (Татаринов, 1956) наводить дані щодо частоти зустрічей тварин у восьми ландшафтах. Н. А. Полушина аналізує розподіл ссавців (комахоїдних, гризунів та хижаків) за основними ландшафтами двох гірських систем — полонинсько-бескидської та горгано-чорногірської і виявляє деяку різницю в структурі теріокомплексів (Полушина, 1965, 1993, 1962). Останнім часом вертикальне поширення дрібних ссавців у Карпатах розглядали з огляду на проблеми їх охорони (Киселюк, 1997а) та питання підтримання високого рівня біорізноманіття (Емельянов, Загороднюк, 1993).

2.4. Динаміка чисельності

Велику увагу приділяли вивченню динаміки чисельності мікромаммалій, особливо фонових видів мишоподібних гризунів. Перші дослідники (Страутман, Янушевич, 1948; Сокур, 1952; Колюшев, 1953) звертали увагу на зв’язок чисельності рудих нориць та жовтогорлих мишей з врожаєм букових горішків. Є й роботи щодо динаміки чисельності лісових і польових видів мишоподібних гризунів (Турянін, 1969; Рудышин, 1982; Татаринов, 1955, 1973; Корчинський, 1988). Щодо питання вивчення динаміки чисельності інших видів гризунів та комахоїдних є лише фрагментарні дані (Сеник, 1968; Полушина, 1965, 1993; Загороднюк, 1997).

Отже, аналіз історії досліджень показує, що можна виділити такі етапи у вивченні дрібних ссавців: фрагментарний (1800–1945), коли вивчення теріо​фауни проводили в основному вченими тих країн, які володіли даною територією; період детального та планомірного вивчення (1945–1970), коли приєднання Західних областей до України дало можливість розгорнути фауністичні дослідження, вивчити біологію окремих видів та проаналізувати їх екологічні особливості. У цей період сформувалась західна школа тері​ологів: К. А. Татаринов, І. І. Турянин, М. П. Рудишин, Н. А. Полушина та ін.; період сучасного вивчення, коли стало більше праць щодо особливостей ви​дів, роз​почато дослідження структури популяцій дрібних ссавців та їх угру​повань (О. В. Корчинський, І. В. Рогатко, І. В. Загороднюк, О. І. Кисе​люк).

2.5. Ключові праці за темою дослідження

Для виконання завдань та здійснення мети роботи повною мірою вивчено ряд праць, в тому числі і дисертаційних робіт, загального характеру, тобто таких, що стосуються хребетних тварин загалом як на рівні фауни всієї України, так і окремих її областей, зокрема Закарпатської, фауна дрібних ссавців якої досліджується автором.

Серед загально-фауністичних праць, дані з яких використано для порівняння, необхідно відзначити: "Фауна хребетних Заходу України" (Татаринов, 1973), Список хребетних Заходу України (Царик та ін, 2003), "Біорізноманіт​тя Карпатського біосферного заповідника. Тваринний світ" (Загороднюк та ін., 1997), "Раритетна фауна Закарпаття. Хребетні тварини" (Луговой, Ко​валь​чук, 2000). Головними зведеннями щодо фауни України є перший випуск тому "Ссавці" серії "Фауна України" (Абелєнцев, Підоплічко, 1956), “Звірі західних областей України" (Татаринов, 1956), "Ссавці фауни України…" (Сокур, 1960), “Ссавці України під охороною Бернської конвенції” (Ссавці..., 1999).

Серед довідкових видань необхідно відмітити: "Краткий зоологический словарь" (Крапивный и др., 1990), "Польовий визначник дрібних ссавців України" (Загороднюк, 2002), “Визначник звірів УРСР" (Корнєєв, 1965). Проаналізовано також дані з праць: Н. В. Куруц (1983, 1996–2000), О. В. Корчинського (1994, 1999, 2000) О. І. Киселюка (1993, 1997, 1998 та ін.), Г. Ф. Сеник (1965, 1967, 1972), Н. Че​ремних (2005), Б. Ржебік-Ковальської (Rzebik-Kowalska, 2003), О. В. Кондратенко (2003; Кузнєцов, Кондратенко, 1999; Кондратенко, Товпинец, 2001, Загород​нюк, Кондратенко, 2002) та ін.

3. МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ

3.1. Використані поняття і терміни

Тут представлено тлумачення термінів, які вживаються в цій праці. В основу тлумачень покладено погляди, викладені у низці спеціальних праць (Шварц, 1993; Загороднюк, 2002, 2004; Кондратенко, 2003; Зізда, 2004).

Види-домінанти — види тварин, які переважають за чисельністю всі інші види в межах відповідного угруповання. Звичайно до цієї групи відносяться види, частка яких в угрупованні складає 25–50 відсотків, в залежності від числа видів в угрупованні. Види з часткою понад 50 відсотків відносяться до монодомінантів, і їх чисельність у 2–5 разів перевищує чисельність любого іншого виду відповідного угруповання.

Види-індикатори — види тварин, які є характерними та унікальними для певного типу угруповань.

Гарячі території — місця високої концентрації раритетної частини фауни. В нашому випадку до таких віднесено ділянки суходолу, на яких кількість раритетів не менша 5 видів 2-х різних родин та/або сягає ¼ їх загального списку (Загороднюк –гірські зони як). 

Мікромаммалії — облікова група ссавців, яка об’єднує представників різних родин гризунів та комахоїдних, що обліковуються стандартними, методиками обліку наземної теріофауни з застосуванням різного типу мишоловок (пастки Геро, живоловки, тощо), ловчих канавок та аналізом складу пелеток птахів-міофагів. До складу цієї облікової групи відносяться зокрема родини землерийок, мишей, нориць, мишівок, а також вовчків та хом’яків. Винятками з цього переліку родин є великорозмірні види: ондатра, водяна нориця, пацюки та хом’як, а також представники інших родин, зокрема, їжаки, кріт, хохуля, вивірка, ховрахи та тушкани, які потрапляють до пасток зазначених типів лише випадково. Поняття “мікромаммалії” не є власне таксономічним і відноситься до окремої облікової групи ссавців. Його таксономічна складова визначається регіональними особливостями фауни і в межах європейського континенту поширюється на кілька родин дрібних наземних ссавців з рядів комахоїдних та гризунів, насамперед, землерийок (родина Soricidae) та мишоподібних гризунів (надродина Muroidea). До цієї ж облікової групи інколи відносять і дрібних тхоревих (родина Mustelidae) з ряду хижих ссавців. 

Обліки — визначення видового складу (обліки видового складу) та відносної чисельності (обліки чисельності) видів облікової групи. Для отримання даних, що можна порівняти, обліки проводять в один і той же сезон року. В нашому випадку в літній період, після переходу прибулих до самостійного способу життя.

Облікова група — група тварин, що облікується певним методом обліку: прямими спостереження на маршруті, за слідами, за голосами, шляхом відлову ловчими системами певного типу, тощо. Звичайно до однієї облікової групи відносять представників одного таксону та однієї екологічної групи, в нашому випадку — дрібних наземних ссавців.
Проблемні види — види дрібних ссавців, які відсутні у наших ловах та даних колег, але, теоретично, мають бути у лісових екосистемах Закарпаття.

Раритети — Це рідкісні та вразливі види тварин із обмеженим поширенням і низькою чисельністю, що включені до Червоних списків (Зізда, 2004). Унікальну частину фауни кожного регіону можна поділити на три групи: 
1. Повні ендеміки — види тварин, які Ѐ
Ѐ
даному регіоні і тільки тут, занесені до Червоних списків. 
2. Раритети (регіональні ендеміки) — види, які є на досліджуваній території та поширені в інших регіонах, але чисельні саме тут і часто представлені місцевими підвидами. Занесені до Бернської конвенції і відсутні у Червоній книзі України.
3. Рідкісні — широко поширені види, але всюди мало чисельні, занесені до Червоної книги України та (або) до Бернської конвенції.

Сіра фауна — стан фауністичних комплексів, який визначається значними втратами раритетних видів та суттєвою роллю адвентивних видів. Цей стан “розвитку” регіональної фауни характеризується втратою її оригінальності (Шварц, 1993).

3.2. Методика збору первинного матеріалу

Для визначення сучасного стану популяцій дрібних ссавців автором проведено відлови дрібних ссавців живоловками у кількох районах Закарпатської області, проведено аналіз сов’ячих пелеток з метою виявлення у раціоні сов частки та видового складу дрібних ссавців, опрацьовано колекції трьох зоологічних музеїв, проаналізовано літературні джерела.

Визначення матеріалу.  Визначення матеріалу проводилось в камераль​них умовах, з використанням всіх сучасних керівництв. Зокрема, основними визначниками для ідентифікації видів були посібники щодо фауни колишнього СРСР (Виноградов, 1982; Громов, 1963; Громов, 1995), України (Корнєєв, 1965). Враховано сучасні розробки з діагностики близьких видів ссавців, зокрема, мідиць родів Sorex (Загороднюк, 1996), гризунів родів Mus (Межжерин, Загороднюк, 1989; Загороднюк, 2002-MUS), Sylvaemus (Загороднюк, 1993, Загороднюк и др., 1997; Межжерин, 1992, 1993), Microtus (Загороднюк, 1991), Terricola (Загороднюк, 1989; Загороднюк и др., 1992). 

При ідентифікації видів за кістковими рештками у пелетках сов використано загальні рекомендації щодо аналізу пелеток (Підоплічко, 1937). Використано ключі для ідентифікації дрібних ссавців за черепами, викладені у працях І. М. Громова (Громов, 1963, Громов, Ербаева, 1995). Ідентифікація всіх складних пар видів проведена спільно з І. В. Загороднюком.

Обліки ссавців пастками. Пастко-лінії — найбільш поширений метод обліку дрібних ссавців, який, звичайно, використовують при ловах звірів з метою їх наукових досліджень. Найчастіше використовують пастки типу Геро (плашки або давилки) або живоловки. Саме живоловки використано в наших ловах. 

Пастки з приманкою виставляли у лінію по 25 штук в межах однорідної ділянки, тримаючи між суміжними пастками відстань 7 кроків. Пастки експонували 1 добу: від раннього вечора до наступного півдня. Перевірку пасток проводили вранці. Для принади використовували кубики житнього хліба, обсмаженого у нерафінованій олії. Така приманка вважається універсально, на яку однаково йдуть майже всі види мікромаммалій. Пастко-лінії ставили у п’яти пунктах. 

Сов’ячі пелетки. Аналіз складу пелеток дозволяє встановити як видовий склад, так і види-домінанти дрібних ссавців, їх відносну чисельність та географічне розповсюдження (Кондратенко, Товпинец, 2001; Атамась, 2002). Цей метод дослід​ження видового складу та кількісного співвідношення видів дрібних ссавців шляхом збору та аналізу складу пелеток хижих птахів був запропонований, а потім і широко застосований І. Г. Підоплічкою (Кучерук, 1952; Підоплічка, 1937; Підоплічко, 1963).

Кожну пелетку було розібрано окремо так, щоб вилучити із загальної маси кісток і шерсті уламки черепів та нижні щелепи ссавців. Кістки змонтовано у сірникових коробках, дно яких вкрите тонким шаром пластиліну. Пелетки вухатої сови (всього близько 40) зібрано у с. Четфалві (Четово) біля Варіївського лісу та в двох паркових зонах м. Ужгород: у парку на території обласної лікарні та парку біля озера в Новому районі.

Спостереження, колекції, опитування

Випадкові знахідки. До уваги бралися також всі випадкові знахідки загиблих тварини при обстеженні досліджуваних, гнізд чи присад хижих птахів, залишків жертв хижих ссавців та птахів. Якщо можна було визначити, в яко​му біотопі знайдена або здобута тварина, то цей вид враховували при скла​данні видових списків досліджуваної ділянки. Також проводився огляд поселень і ок​ре​мих нір гризунів та бралися до уваги усі сліди життє​діяль​но​сті досліджу​ваних видів ссавців.

Колекції. Опрацьовано колекції трьох зоологічних музеїв, а саме: Зоологічний музей Ужгородського національного університету, Зоологічний музей ім. Б. Дибовського, Державний природознавчий музей НАН України та Національний науково-природничий музей НАН України, де вибірково про​ана​лізовано знахідки раритетних видів, які є рідкісними у ловах. Вико​ристано також дані з опублікованих каталогів цих музеїв (Каталог..., 2000; Шевченко, Золотухина, 2001).

Особисті повідомлення отримано від колег-зоологів, а саме І. В. Дикого (Львівський НУ), О. Ю. Мателешка та О. В. Корчинського (УжНУ), І. В. За​городнюка (Інститут зоології НАН України).

3.3. Досліджені ділянки

Типи лісових екосистем. З урахуванням висотної поясності, складу деревостанів та ступеня їх збереженості виділено шість типів лісів у порядку від рівнин до субальпійської зони. Це ліси паркового типу, культурні ланд​шафти річкових долин, рівнинні лісові масиви, передгірний пояс мішаних лі​сів, гірський пояс мішаних лісів, ланд​шафти високогірних сланців, або кри​во​ліс​ся. В основу розподілу покладено погляди Ф. I. Стра​ут​мана (Страутман, 1954), К. А. Татаринова (Татаринов, 1956), О. І. Киселюка (Киселюк, 1993, 1993а, 1997а) та інших дослідників. Опис типів лісів наве​дено в табл. 3.1.

Назви облікових ділянок та обсяг досліджень. Для всіх досліджених ділянок прийнято скорочення, зручні для обробки даних в електронних таблицях, наведення у тексті та на рисунках. Перелік таких ділянок подано у таблиці 3.2 (ділянки наведено у порядку зменшення їхнього природоохоронного статусу).

Таблиця 3.1

Опис досліджених та розглянутих для порівняння типів лісів

Тип лісового масиву
Опис лісового масиву
Досліджені ділянки

Ліси паркового типу
Міські парки та сади, паркові зони за межами жилої зони.
Ужгород, Боздоський парк, парк Обл. лікарні та парк біля озера в р-ні вул. 8-го березня

Культурні ландшафти річкових долин
Річкові долини між хребтами, що прилягають до вододільної частини.
Свалява (берег річки); с. Бурштин, ліс вздовж річки, Чорногора, ур. Товстий Грунь, прирічкова зона (КБЗ).

Рівнинні лісові масиви
Рівнинні ліси
Варіївський ліс (окол. Четфалва, Притисянська низовина).

Низькогірний пояс мішаних лісів
Низькогір’я, що межують із Закарпатською рівниною. Перехідний ландшафт між високогірними буковими лісами і рівнинним ландшафтом
г. Кичера; Свалява; Уголька (КБЗ) та Рахів.

Гірський пояс мішаних лісів
Гірські букові та мішані ліси. Пояс лежить між поясом ялинової карпатської тайги і передгірних буково-грабових лісів.
Ліси в окол. с. Колочава; ур. Товстий Грунь (КБЗ), Чорногора пд.-зх. схил (КБЗ).

Ландшафти криволісся
Висотний пояс у межах 1600–1800 м, верхня межа лісу
хр. Боржави; ур. Брескул, Чорногора (КБЗ).

Таблиця 3.2

Позначення досліджених територій та обсяг розглянутого матеріалу

Тип лісового масиву
Досліджені ділянки
Спосіб збору матеріалу
Джерело

Ліси паркового типу


Ужгород, Боздоський парк
пастки — 25 шт. 1 ніч 
дані колег та власні дані


Ужгород, парк в обласній лікарні
пелетки — 10 шт.
дані колег та власні дані


парк біля озера в р-ні вул. 8-го березня
пелетки — 15 шт.
власні дані

Культурні ландшафти річкових долин
Свалява 
(берег річки)
пастки — 20 шт. 1 ніч
власні дані


с. Бурштин, ліс вздовж річки
пастки — 20 шт.
дані колег


Чорногора, ур. Товстий Грунь, прирічкова зона, КБЗ
пастки — близько 80 шт.
дані колег

Рівнинні лісові масиви
Варіївський ліс (окол. Четфалва, Притисянська низовина)
пелетки — 20 шт., живоловки — 80 шт. 1 ніч. 
дані колег

Низькогірний пояс мішаних лісів
г. Кичера, Свалява
прямі спостереження та пастки — 20 шт.
власні дані


Уголька, КБЗ
пастки — 50 шт.
дані колег


Рахів
пастки — 10 шт.
дані колег

Гірський пояс мішаних лісів
Ліси в окол. с. Колочава
пастки — 30 шт.
дані колег


Рахівський район: ур. Товстий Грунь, КБЗ
пастки — 10 шт.
дані колег

Продовження таблиці 3.2

Тип лісового масиву
Досліджені ділянки
Спосіб збору матеріалу
Джерело


Чорногора, пд.-зх. схил, КБЗ
пастки — 20 шт.
дані колег

Ландшафти високогірних сланців або криволісся
хр. Боржави
пастки — 30 шт.
дані колег


ур. Брескул
пастки — 50 шт. 
дані колег


Чорногора (КБЗ)
пастки — 15 шт.
дані колег

Основним джерелом даних про чисельність служили результати обліків пастками. Розрахунки відносної чисельності проводили кількома способами. Дані щодо чисельності виду оцінювали на підставі даних про частоту пот​рап​лян​ня особин цього виду в пастки; для цього оцінювали число особин відпо​від​ного виду у перерахунку на 100 пастко-діб. Зокрема, використовуючи дані з таблиці 3–4, оцінку чисельності виду Sylvaemus tauricus на певній ділянці оці​ню​ємо так: лінія у 50 пасток за 4 доби дала, відповідно, обсяг експону​ван​ня у 200 пастко-діб. За ці чотири доби у пастки потрапило 6 особин (0 — за першу добу, 3 — за другу, 3 — за третю, 0 — за четверту). Звідси, відносна чисельність виду склала 3 особини на 100 пастко-діб. Оцінку частоти розраховано через частку виду серед всіх зареєстрованих у ловах видів облікової групи (не рахуючи інші систематичні групи, зокрема, земноводних, птахів, комах, які також часто потрапляють у пастки або зустрічаються в пелетках). 

Бальні оцінки присутності та чисельності. Всі дані дозволяють реконструювати загальну картину дрібних ссавців, проте всі такі дні важко порівнювати (пелетки, пастки, опитування, музейні зразки), тому для реконструйованих нижче списків даних використано бальні оцінки чисельності за схемою, запропонованою І. В. Загороднюком та О. І. Киселюком (Загороднюк, Киселюк, 1998; Загороднюк та ін., 2002).

Для цього чисельність видів переведено у 4-бальну шкалу: (3) — звичайний та чисельний вид, (2) — не чисельний, (1) — рідкісний, (0) — не зареєстрований, хоча у давніх працях згадується, (?) — наявність і всі попередні згадки ставляться під сумнів. Узгодження оцінок відносної чисельності виду та система балів рясноти, використана у цьому дослідженні для оцінки схожості видів і біотопів для мікромаммалій наведено в таблиці 3.3.

Таблиця 3.3.

Узгодження оцінок відносної чисельності виду та система балів рясноти 
(за: Загороднюк, Киселюк, 1998; Загороднюк та ін., 2002)

Категорія присутності
Відсоток у вибірці
Бал рясноти

відсутній
0
0

випадковий
<1 (0–1)
1

рідкісний
<3 (1–3)
2

звичайний
<10 (3–10)
3

чисельний
<30 (10–30)
4

фоновий
<100 (30–100)
5

3.4.4. Схема опису локальної фауни

Дані впорядковано у таблиці 3.4. Одна таблиця відповідає одній ділянці досліджень, де зазначено знахідки всіх здобутих видів, їх кількість у різних способах обліку на даній ділянці, додаткові дані (якщо такі є) та бал рясноти кожного з видів на даній ділянці. Використано оригінальні дані та дані, нада​ні в обробку колегами, а також опрацьовано знахідки у музейних колекціях (раритети). Фінальна оцінка для всіх способів обліку — бал рясноти, оцінений за схемою, наведеною вище.
Таблиця 3.4.

Зразок оформлення таблиці для опису і аналізу локальної фауни

Вид
Сов’ячі 
пелетки
Відлови 
пастками
Інші 
реєстрації
Примітка
Бал 
присутності

A-us b-us
2 екз.
10 екз.
1 (загибла)
ЧКУ
4

3.4. Опис видів та порівняння локальних фаун

Схема опису виду. Фауністичні дослідження в Східних Карпатах проводяться інтенсивно протягом останніх 50 років. Оскільки для низки фонових видів накопичено значну кількість інформації, у видових описах ми найбільшу увагу приділили ендемам, видам з числа занесених до Червоної книги України (1994) та раритетним видам дослідженого регіону, які не мають офіційного охоронного статусу. 
Для всіх видів наводиться синонімія, стисла характеристика, інформація про чисельність та поширення у межах дослідженого регіону. Порядок наведення видів, їхні українські та наукові (латинські) назви наводяться згідно з останніми оглядами фауни, у т. ч.: оглядом гризунів Палеарктики (Павлинов и др., 1995; Пантелєєв, 1998), енциклопедичним довідником щодо ссавців (Пав​линов, 1999), оглядом мікротеріофауни України (Загороднюк, 2002) та огля​дом видів наземних хре​бет​них України (Загороднюк, 2004).

Аналіз видового складу. Для оцінки багатства фауни дослідження проводили в різних районах досліджуваного регіону, з урахуванням основних типів місцезнаходжень. У поєднанні з різними методиками збору матеріалу (пастки, канавки, пелетки, тощо) це дозволяло визначити максимально повний набір видів для кожної з місцевостей. 

Аналіз угруповань проведено на двох різних рівнях узагальнення даних: локальний та регіональний. На локальному рівні аналізувався розподіл видів в межах досліджених місцезнаходжень за результатами одного або кількох типів обліку (пастки, пелетки тощо). На регіональному рівні розглядали розподіл видів за основними типами лісостанів з урахуванням всіх типів вихідних даних та визначенням балу чисельності виду. 

При аналізі розподілу видів за основними типами лісостанів вико​рис​тано схему позначення біотопів, виділених для аналізу (див. табл. 3.1). Для порівняння видів за їх розподілом по 6-ти  виділених типах лісів та порівняння цих деревостанів за їх населенням використано алгоритм багатовимірного шкалювання на основі матриці Евклідових дистанцій. Всі розрахунки проведено за Інтегрованим пакетом елементарної статистики XOMSA (розробник В. Хоменко). Аналіз на регіональному рівні передбачав індексацію повного списку видів дрібних ссавців за їх належністю до одного з шести типів лісів.
База даних. Всі зібрані під час обліків дані зведено в електронні таблиці окремо для кожної території і кожного типу біотопів. Зокрема, всі результати обліку мікромаммалій пастко-лініями та палетками узагальнено у вигляді первинних електронних таблиць. 

4. РЕЗУЛЬТАТИ ОБЛІКІВ 
У цьому розділі наведено результати обліків видового складу дрібних ссавців, або мікромаммалій та їх відносної чисельності за трьома основними методами, висвітленими у розділі “Матеріали та методика дослідження”. Проведено відлови пастками та обліки за допомогою аналізу вмісту пелеток вухатої сови із трьох різних районів Закарпатської області. Додатково отримано оригінальні дані колег щодо знахідок дрібних ссавців в лісових екосистемах Закарпаття, що не були опублікованими. Також вибірково проведено аналіз музейних колекцій з метою збору даних про рідкісні види ссавців, які майже неможливо здобути іншими методами обліку дрібних ссавців.

4.1. Аналіз сов’ячих пелеток

Аналіз живлення хижих птахів, в тому числі сов дозволяє отримати масовий матеріал щодо складу та відносної чисельності дрібних ссавців певного регіону, проте за допомогою такого методу майже не можливо аналізувати розподіл ссавців-жертв за біотопами. Дослідження вмісту пелеток проведено у трьох районах області: Четфалва (біля Варіївського лісу, долина р. Тиса) та в двох паркових зонах м. Ужгород (окол. озера біля Нового району і парк на території Обласної лікарні). У приблизно 40 пелетках (частина кісток зіб​рана з пелеток, що розпалися) виявлено залишки 65 особин дрібних ссавців, що в середньому складає 1,6 тварини на одну пелетку. 

У видовому відношенні дрібні ссавці представлені 6 видами, серед яких очевидно домінують полівки звичайні, Microtus arvalis (75%). Види лісового комплексу представляють більшу частину списку (4 із 6-ти видів), проте їхня сумарна відносна чисельність складає лише 14 %. Ця цифра може бути зави​щеною, враховуючи, що полівка звичайна часто зустрічається в лісопаркових зонах, зокрема, відловлена нами у Боздоському парку (табл. 4.1). 

Розподіл видів за ряснотою показано на рис. 4.1. Види формують рівноспадаючий ряд, від виразного домінанта (Microtus arvalis, n=49) до найменш чисельного виду (Sylvaemus tauricus, n=1). 

Отже найбільш чисельними у вмісті пелеток є польові види. Лі​сові види наявні, але складають значно меншу кількість. Можна припустити, що сови в основному живляться у лісових масивах паркового типу, і лише у окремих випадках залітають на живлення у ліси інших, розглянутих нами типів.

4.2. Аналіз ловів пастками 

Проведено обліки на чотирьох облікових ділянках у різних районах Закарпаття, в їх числі дві рівнинні та дві гірські ділянки таблиця 4.2. Відпра​цьо​вано 140 пастко-діб. Загалом зловлено 55 особин 8 видів. Домінуючим видом є Sylvaemus tauricus. Структура домінування виду на цих ділянках бли​зь​ка до результатів обліків у пелетках, проте домінантом виступає інший вид іншої родини. Раритетні види із цих типів лісів зареєстровано лише у результатах обліків пастками за даними колег, які розглянуто для порівняння і допов​нення до отриманих даних, та му​зейних колекціях у незначній кількості. Всі види є лісовими або мешканцями узлісь. 

На рис. 4.2. спостерігається поступове збільшення балу рясноти видів. Домінантами є Sylvaemus tauricus та Terricola subterraneus, субдомінанти представлені 4-ма видами: Sylvaemus sylvaticus, Apodemus agrarius, Microtus agrestis, Myodes glareolus. Sylvaemus uralensis є чисельним. Один із двох раритетних видів, що є на цій території, має значення до 1%. Це рясоніжка мала. Разом з цим видом нечисельними є і рідкісні види, які занесені лише у список видів Бернської конвенції (Загороднюк, 1999) та Червону книгу Укра​їни (1994). Вони мають також бал рясноти до 1 відсотка. Ці види представ​лені норицею татринською та мідицею малою (Ссавці, 1999). Лише 1 рари​тетний вид має трохи вищу загальну чисель​ність за 1% — це рясоніжка мала, Neomys anomalus. 
Таблиця 4.1

Результати визначення вмісту сов’ячих пелеток з різних районів Закарпаття

Вид
Ужгород, 
парк біля озера
Ужгород, 
парк біля обл. лікарня
Черфалва, парк біля сільради
Разом

Mus musculus
1
5
1
7

Sylvaemus sylvaticus
0
1
2
3

Sylvaemus tauricus
0
1
0
1

Myodes glareolus
1
2
0
3

Terricola subterraneus
1
1
0
2

Microtus arvalis
26
22
1
49

Aves Passeriformes
0
1
3
4

Разом особин
29
33
7
69

Разом пелеток
15
21
4
40
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Рис. 4.1. Розподіл видів дрібних ссавців за частотою зустрічей в живленні 
вухатої сови (за даними з табл. 4.1). Види розміщено в порядку збільшення 
їхньої частки у загальній вибірці.

Таблиця 4.2

Результати обліку мікромаммалій пастками із різних районів Закарпаття 

Вид
Ліси паркового типу
Окультурені річкові долини
Перед​ гір’я
Високо​гір’я
Криво​лісся
Разом


I
II
III
IV
VI
VII
VIII
IX
X


Neomys fodiens
0
0
0
0
0
1
0
0
0
1

Sorex alpinus
0
0
0
0
0
2
0
0
0
2

Sorex araneus
1
0
0
0
0
0
0
1
0
1

Muscardinus avellanarius
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1

Eliomys quercinus
0
0
0
0
0
1
0
0
0
1

Neomys anomalus
0
0
0
0
0
1
0
0
0
1

Mus musculus
1
0
0
0
0
0
0
0
0
1

Apodemus agrarius
7
2
0
0
0
0
0
0
0
0

Sylvaemus uralensis
2
2
0
0
0
0
0
0
0
0

Sylvaemus sylvaticus
1
3
0
0
5
0
1
0
0
6

Sylvaemus tauricus
21
7
1
1
1
0
1
3
0
5

Myodes glareolus
1
3
0
1
0
0
0
4
0
4

Sicista betulina
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0

Terricola subterraneus
0
0
0
0
0
0
2
1
38
41

Microtus arvalis
0
1
0
0
0
0
0
1
0
1

Microtus agrestis
0
0
0
0
0
0
2
0
7
9

Разом особин
34
18
1
3
6
5
6
10
46
129

Разом пастко-діб
80
25
20
20
20
10
30
30
50
285

Примітка: 1 — Черфалва, Варіївський ліс; 2 — Боздоський парк, листяний ліс; 3 — Свалява (берег річки); 4 — с. Бурштин, ліс вздовж річки; 5 — Виноградово, ліс; 6 — Свалява, ліс на схилі г. Кичера; 7 — Рахів, ліс; 8 — ліси в окол. с. Колочава; 9 — Боржава, верхня межа лісу; 10 — ур. Брескул.
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Рис. 4.2. Розподіл видів дрібних ссавців за частотою ловів пастками (за даними з табл. 4.2). Види розміщено в порядку збільшення їхньої частки у загальній вибірці.

Інші види мають бал рясноти більший за 10% і є домінантами на цій те​ри​торії, хоч і не вираз​но домінуючими. Результати обліків, представлені для аналізу колегами (О. І. Киселюк, І. В. Заго​род​нюк, особисті повідомлення). Ці дані стосуються ловів у різних ділянках Карпат​ського біос​ферного заповідника у межах Угольського та Чорногірського масивів (табл. 4.3). Згід​но з результатами обліків, представ​лених для опрацювання колегами, у пастки-живоловки тут зловлено 225 особин 13 видів мікромам​ма​лій. 

Таблиця 4.3

Результати обліку мікромаммалій пастками в Карпатському 
біосферному заповіднику 

Вид
Культурні ландшафти
Передгір’я
Високогір’я
Криволісся
Разом


I
II
III
IV
V
VI
VII


Dryomys nidetula
0
0
0
1
0
0
0
1

Muscardinus avellanarius
1
0
0
0
0
1
0
2

Myodes glareolus
27
3
10
0
15
14
1
70

Terricola subterraneus
10
10
0
0
0
38
38
96

Terricola tatricus
1
1
0
1
4
4
0
11

Sylvaemus tauricus
34
5
8
5
5
5
0
62

Sorex araneus
15
1
3
0
5
5
0
29

Sorex alpinus
1
0
2
0
0
0
0
3

Sorex minutus
0
1
2
0
0
0
0
3

Myoxus glis 
0
1
0
0
0
0
0
1

Microtus agrestis
0
5
0
0
0
7
0
12

Microtus arvalis
0
3
0
0
0
0
0
3

Neomys anomalus
0
0
3
0
0
0
0
3

Crocidura suaveolens
0
2
0
0
0
0
0
2

Chionomys nivalis
0
0
0
0
0
0
1
1

Sicista betulina
0
0
0
1
0
0
0
1

Разом особин
89
32
28
8
29
74
40
300

Разом пастко-діб
243
150
100
30
60
208
351
1142

Примітка: 1 — Товстий Грунь, прирічкова зона; 2 — Уголька; 3 — КБЗ, садиба; 4 — Товстий Грунь, ліси на схилах; 5 — Чорногора пд-зх схил; 6 — Брескул, ліс біля верхньої межі; 7 — Чорногора, криволісся.
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Рис. 4.3. Розподіл видів дрібних ссавців за частотою відловів пастками (за даними з табл. 4.3). Види розміщено в порядку збільшення їхньої частки у загальній вибірці.

Домінанти не виразні, але різнома​ніт​тя загалом високе. Це може бути пов’язано з двома причинами: на заповідних ділянках більше різноманіття біотопів, більше пастко-діб відпрацьовано, внаслідок чого зловлено більшу кількість рідкісних (малочисельних) видів. 
Серед 16 зареєстрованих пастками видів у Карпатському біосферному заповіднику (дані колег) субдомінантами виявились два — мишак жовтогрудий та нориця лісова, а в числі рідкісних — вовчок ліскулька (ліщиновий) (Muscardinus avellanarius), бурозубки альпій​ська (Sorex alpinus) і мала (Sorex minutus), нориці татринська (Terricola tatricus) і снігова (Chionomys nivalis) тощо. Всі ці види, окрім нориці татринської, мають бал рясноти, менший за 1%. Інші види зустрічаються відносно часто, але чисельні вони не на всіх ділян​ках. Лучно-польові та узлісні види, характерні для рівнинних лісових масивів (мишак лісовий, миша польова, миша хатня, полівка звичайна), тут не виявлені.

4.3. Порівняння результатів обліків

Порівнюючи три серії обліків (рис. 4.1–4.3) можемо бачити чітку яскраву закономірність: в цьому ряді закономірно збільшується видове багатство, вирівняність видів за частотою, але відсоток раритетів завжди становить близько 1%. 

Щоправда, ця закономірність може мати два альтернативних пояснення: 

1) ряд збігається із збільшенням висоти над рівнем моря; 

2) ряд збігається із збільшенням обсягу ловів; 

3) збільшенням ступеня віргільності території. 

Очевидно мають місце всі три явища одночасно. Остання версія най​більш правдоподібна, оскільки це збігається з змінами частки синантропних видів, зокрема миша хатня. Фактично присутність синантропних видів і наяв​ність раритетів в угрупованні — це два альтернативні явища.

Вище згадані види — мишак жовтогрудий та нориця руда — домінують у всіх типах досліджених лісових ділянок є чисельними. Фактично ці види ніяк не відрізняють і не є індикаторами різних типів деревостанів. За визначенням Є. А. Шварца та ін. (1993), фауністичні комплекси, які визначаються значними втратами раритетних видів, втрачають свою унікальність, можуть бути віднесені до категорії “сірої біоти”. 

4.4. Знахідки раритетних видів

Яскравим прикладом видів, що мають обмежене поши​рення і ніколи не є чисельними, є раритетні види. Вони належать до індикаторів певних типів деревостанів та висотних поясів. 

Раритетна частина фауни найбільш чітко характеризує той чи інший територіальний, висотний чи біотопний комплекс. Фактично вона визначає “фа​у​ністичне обличчя” того чи іншого регіону. Впродовж цього дослідження отримано дані про такі знахідки раритетних видів в межах лісових екосистем Закарпаття. Про наявність рідкісних видів у фауні лісових екосистем Закарпаття свідчать колекційні зразки, які зібрані переважно у період 50-х років, тобто до початку цього дослідження. Такі зразки виявлені у зоологічних музеях: ЗМЛНУ та ЗМУНУ, ДПМУ. 

Нижче описано знахідки рідкісних (червонокнижних) та раритетних (види, відсутні у ЧКУ (Червона..., 1994) і занесені до Додатку 2 або 3 БК, яких зловлено більше п’яти ви​дів) види області. Латинські назви та категорії охорони видів раритетної фауни мікро​мам​малій уточнено за працею “Наземні хребетні Ук​ра​їни та їх охоронні категорії” (Заго​род​нюк, 2004) (БК2 та БК3 — відповідно Берн​ська конвенція, додаток 2 та Додаток 3).

Crocidura suaveolens. Бернська конвенція Додаток 3 (Ссавці..., 1999). Відома 3 знахідка: (1) — Варіївський ліс, окол. Четово, Притисянська низовина; 1 екз. знайдений загиблим на дорозі. (2) — Карпатський біосферний заповідник, Уголька; 2 екз. зловлені пастками. (3) — Івано-Франківська обл., Карпати, окол. с. Вигоди, 1963;  1 екз.; ЗМЛНУ.
Neomys anomalus. Червона книга України — 3 категорія та Бернська кон​вен​ція Додаток 3 (Ссавці..., 1999). Відомо 2 знахідки: (1) — Рахів, центральна садиба Ка​р​​патського біосферного заповідника; 3 екз. зловлені циліндрами, дані І. В. Загороднюка. (2) — Рахів, ліси в околицях, 1 екз., вересень 1995; 

Neomys fodiens. Бернська конвенція Додаток 3 (Ссавці..., 1999). Відома 1 знахідка: (1) — Рахівський район, без уточнень (найімовірніше – територія Карпатсько​го біосферного заповідника); літо 1957 року; колектор невідомий; 1 екз. в спир​товій колекції; Зоологічний музей ім. Б. Дибовського (Львів).

Sorex alpinus. Бернська конвенція Додаток 3 (Загороднюк, 1999). Відомо 11 знахідок: (1) — Рахівський район, без уточнень (найімовірніше — територія Карпат​сь​кого біосферного заповідника); літо 1957 року; колектор невідомий; 2 екз. в спир​товій колекції; Зоологічний музей ім. Б. Дибовського (Львів). (2) — Рахів​ський район, Чорногора, ур. Товстий Грунь, лівий приток р. Говерлянки; ко​лектор невідомий; 1 екз. зловлено пастками. (3) — Карпатський біосферний заповідник, біля входу; колектор невідомий; 2 екз., зловлено пастками. (4) Закарпаття; без уточнень; літо, 1957;  2 екз. (мокрі тушки); ЗМЛНУ. (5) Перечинський р-н с Ворчево; без уточнень; 27.08.84.;  1 екз.; ЗМУНУ. (6) Рахівський р-н с Ділове; без уточнень; 27.08.57.; 1екз.; ЗМУНУ. (8)  Закарпатська обл., г. Шешул, ур. Васкул; 09.08.1956.; інв. №3594, ДПМУ–150; (1 екз.; ДПМУ. (9) Закарпатська обл., г. Шешул, ур. Васкул; 14-28. 08. 1956.; інв. №3299–2192, 3289–3284, 3309–3306, 3300, 3302, 3304; 21 екз.; ДПМУ. (10) Карпати, Чорногора, полонина Пожижевська з боку Івано-Франківської області; 23.07.–30.07.1958, 25.09–28.09.1959, 27–28.10.1960, 12.03.1968, інв. №249/1–7: 4823, 4824, 5146, 5147, 5392–5394; 7екз.; ДПМУ. (11) Карпати, Чорногора, полонина Пожижевська; смерековий ліс; біловусник біля стаціонару; 26.10.1961, 1.08.1961, 12.03.1968, №250/1-10 ДПМУ: 5474, 547–5487; 10екз.; ЗМЛНУ.  

Sorex minutus. Бернська конвенція Додаток 3 (Загороднюк, 1999в).  Відомо 2 знахідки: (1) — територія Карпат​ського біосферного заповідника, садиба; колектор невідомий; 2 екз. зловлена пастками. (2) Закарпаття, с. Середнє (окол. Ужгорода), потік в дуб. лісі; Зх-с/т 2569. Ін 2649. Кор 75 (є виміри); 1 екз.; ЗМЛНУ.
Dryomys nitedula. Бернська конвенція Додаток 3 (Загороднюк, 1999).  Відома 1 знахідка. (1) — Рахівський район, Чорногора, ур. Товстий Грунь; лише хвіст у пастці; колектор невідомий; 1 екз.; ЗМЛНУ.
Eliomys quercinus. Відома 1 знахідка: (1) — Рахівський район, ліси в окол. Рахова; літо 1957 року; колекція Зоологічного музею ЛНУ.

Muscardinus avellanarius. Бернська конвенція Додаток 3 (Загороднюк, 1999в).  Відомо 2 знахідки: (1) — Рахівський район, Чорногора, ур. Товстий Грунь; колектор невідомий; 1 екз. зловлений пастками. (2) — Ур. Брескул, щавельники; колектор невідомий; 1 екз. зловлений пастками; ЗМЛНУ.

Myoxus glis. Бернська конвенція Додаток 3 (БК3).  Відома 1 знахідка: (1) — Карпатський біосферний заповідник, Уголька; без уточнень; колектор невідомий; 1 екз., зловлений пастками.

Sicista betulina.  Бернська конвенція Додаток 2 (БК2).  Відомо 2 знахідки: (1) — Бурштин, вздовж річки; без уточнень; колектор нвідомий1 екз. зловлений пастками. (2) — Рахівський район, Чорногора, ур. Товстий Грунь; колектор невідомий; 1 екз.  зловлений пастками.

Chionomys nivalis. Червона книга України (3 категорія) та Бернська конвенція Додаток 3. Відомо 2 знахідки: (1) — Чорногора, криволісся і ка​м’я​ні осипи; без уточнень; колектор невідомий; 1 екз. зловлений пастками. (2) — Закарпатська область, Рахівський р-н, г. Говерла; 1955; 1 екз.; ЗМЛНУ.

Arvicola scherman. Червона книга України (3 категорія). Відомі 4 знахідки: (1) — Чорногора, полонина Веснарка; уточнень немає; 2 екз.; ЗМЛНУ. (2) — Івано-Франківська область, Карпати, окол. с. Бистриця, хр. Горгани; 1 екз.; ЗМЛНУ. (3) — Arvicola “terestris” ; Закарп. обл., Рахів. р-н., г. Шешул; 1956; 1 екз.; ЗМЛНУ. (4) — Кваси, г. Менчул, г. Шешул; 1956, 1957 рр.; 76 екз.; ЗМЛНУ.
Terricola tatricus. Бернська конвенція Додаток 2. Відомо 13 знахідок: (1) —  Рахівський район, Чорногора, ур. Товстий Грунь, прирічкова зона; leg.?; 1 екз. зловлений пастками. (2) — Карпатський біосферний заповідник, Уголька; leg.?; 1 екз.  зловлений пастками. (3) — Рахівський район, Чорно​гора, ур. Товстий Грунь, схил; колектор невідомий; 1 екз.  зловлений паст​ками. (4) — Чорногора, розріджені ділянки лісу і вирубки, що забудовуються; дані І. За​городнюка; 4 екз. зловлені пастками; (5) — Масив Боржава, “Свалявський р-н, Верхні Боржави, Головчин", без N; 1950; 1 екз.; ЗМЛНУ. (6) — Тячівський р-н, Закарпатська обл. Масив Красна, с. Широкий Луг, урочище "Середній Салаш", біля 600 м; 1989; 1 екз.;  ЗМЛНУ. (7) — "Рахівський р-н", гірський масив Свидовець, г. Квасівский Менчул; 1964; N S-80226, 80228; ЗМЛНУ. (8) — Рахівський р-н Закарпатської обл. Чорногора, окол. с. Лазещина, “ур. Зубрієнка”; 1972, N 6629/47; 1 екз.; ЗМЛНУ. (9) — р. Говерлянка, схил гори Петрос; 1963; N 6220–6222; 1 екз.; ЗМЛНУ. (10) — с. Усть-Говерла, ущелина р. Го​верлянка (=Білий Потік; правий приток Білої Тиси); 1988, №11290, 11291; 1 екз.; ЗМЛНУ. (11) — ур. "То​в​стий Грунь"; 1988-1990; №128-'89, 129 -'89, 640-хр., 16-'90 і 25-'90; 2 екз.; ЗМЛНУ. (12) — с. Усть-Говерла, ущелина р. Говерлянка; 1982, N 1496, 1511; 1екз.; ЗМУНУ. (13) — ущелина р. Балцатул (правий приток Білої Тиси) у підніжжя Чорної Гори (= Піп-Іван Чорногірський); 1951, N 1768; 1 екз.; ЗМЛНУ.

4.5. Аналіз рясноти видів за колекціями

Колекції являють собою унікальне джерело інформації не тільки про поширення, але й про відносну чисельність видів. Оскільки колекції збирали протягом багатьох років різні дослідники з різною метою і в різних регіонах, колекції дозволяють аналізувати відносну частку виду як показник його рясноти (Загороднюк, Ткач, 1996).

Використано дані з робочих записів автора і дані з каталогів колекцій (Каталог ..., 2000; Шевченко, Золотухіна, 2001), а також окремих спеціальних публікацій, основаних на вивченні колекцій (Загороднюк, 1992-субтер, Загороднюк и др., 1992-татр). За сумою всіх даних очевидно домінують лісові види як у загальній вибірці, так і в межах відповідних родів. За приклад можна навести мишу жовтогруду, частка якої становить до 50% від всіх колекційних зразків, темну норицю та норицю руду (точні дані про останню відсутні). Дані про відносну рясноту видів наведено в табл. 4.4.

Таблиця 4.4

Суми знахідок дрібних ссавців із Закарпаття у колекціях зоологічних музеїв 
ЗМЛНУ, ЗМУНУ, ДПМУ та ННПМ

Вид
Разом
Розподіл досліджених екземплярів за колекціями

Crocidura suaveolens 
1
ЗМЛНУ=1

Crocidura leucodon 
1
ЗМЛНУ=1

Neomys anomalus 
1
ЗМЛНУ=1, ЗМУНУ=7

Neomys fodiens 
1
ЗМЛНУ=0, ЗМУНУ=1

Sorex minutus 
13
ЗМЛНУ=1, ЗМУНУ=12

Sorex araneus 
97
ЗМЛНУ=2, ЗМУНУ=93

Sorex alpinus
38
ЗМЛНУ=4, ЗМУНУ=2, ДПМУ=32

Dryomys nitedula 
1
ЗМЛНУ=1 не обліковані

Eliomys quercinus
1
ЗМЛНУ=1, ДПМУ=1

Sicista subtilis 
0
(відсутня у зборах з Закарпаття)

Micromys minutus 
0
ННПМ=0, 

Rattus “rattus”
2
ННПМ=2

Mus musculus
21
ННПМ=21

Apodemus agrarius 
42
ННПМ=42

Sylvaemus uralensis 
7
ННПМ=7

Sylvaemus sylvaticus 
16
ННПМ=16

Sylvaemus tauricus
315
ННПМ=315

Myodes glareolus 
0
не обліковані

Chionomys nivalis
1
ЗМЛНУ=1

Arvicola sherman
50
ЗМЛНУ=50

Arvicola terrestris
1
ЗМЛНУ=1

Terricola subterraneus 
8
ЗМЛНУ=1, ННПМ=7

Terricola tatricus
1
ЗМУНУ=1

Microtus arvalis
0
не обліковані

Microtus agrestis
68
ЗМЛНУ=68

Разом
679
ЗМЛНУ=131, ЗМУНУ=95, ДПМУ=33

5. АНОТОВАНИЙ СПИСОК ВИДІВ 
5.1. Родини та їх видовий обсяг 
У лісових екосистемах Закарпатської області живуть представники із 5 родин дрібних ссавців (Абєленцев, Підоплічко, 1956; Громов, 1963, 1995; Довганич, 1988; Емельянов, Загороднюк, 1993) (табл. 5.1). За видовим складом переважають норицеві, мишачі та мідицеві. Повний список видів подано в таблиці 5.2. Цей список включає, окрім звичайних видів і види рідкісні, які відомі на досліджуваній території або їх мешкання тут припускається, але нами вони не здобуті. 

Типові види — по одному з кожної родини — наведено в табл. 5.1. Найбагатшою за видовим складом є родина мідицевих (8 видів), найрідкісніщою — родина мишівкових (1 вид).

Таблиця 5.1

Склад дрібних ссавців (мікромамалій) за родинами

Родина
Видів 
в Закарпатті
Типовий вид

Soricidae — мідицеві
7
Sorex araneus

Myoxidae — вовчкові
4
Myoxus glis

Sminthidae — мишівкові
1
Sicista betulina

Muridae — мишачі
7
Sylvaemus tauricus

Arvicolidae — норицеві
8
Myodes glareolus

Таблиця 5.2

Повний список дрібних ссавців (мікромаммалій) Закарпаття

Латинська назва
Акроніми
Українська назва
Присутність
Статус

Crocidura leucodon
C-leu
Білозубка білочерева
(+)
БКIII

Crocidura suaveolens
C-leu
Білозубка велика
+
БКIII

Neomys anomalus
N-ano
Рясоніжка мала
+
ЧКУ 2, 3

Neomys fodiens
N-fod
Рясоніжка велика
(+)
БКIII

Sorex alpinus
S-alp
Мідиця альпійська
+
ЧКУ 2, 3

Sorex minutus
S-min
Мідиця мала
+
БКIII

Sorex araneus
S-ara
Мідиця звичайна
+
БКIII

Dryomys nitedula
D-nit
Соня лісова
+
БКIII

Eliomys quercinus
E-que
Соня садова
+
ЧКУ 2, 3

Muscardinus avellanarius
M-ave
Соня ліщинова
+
БКIII

Myoxus glis
M-gli
Вовчок сірий
+
БКIII

Sicista betulina
S-bet
Мишівка лісова
+
БКII

Micromys minutus
M-min
Мишка лучна
(+)
–

Rattus norvegicus
R-nor
Пацюк сірий
(+)
–

Apodemus agrarius
A-agr
Миша польова
+
–

Mus musculus
M-mus
Миша хатня
+
–

Sylvaemus tauricus
S-tau
Мишак жовтогрудий
+
–

Sylvaemus sylvaticus
S-syl
Мишак лісовий
+
–

Sylvaemus uralensis
S-ura
Миша мала
+
–

Myodes glareolus
M-gla
Нориця руда
+
–

Chionomys nivalis
C-niv
Нориця снігова
+
ЧКУ 2, 3

Arvicola amphibius
A-amp
Нориця водяна
(+)
–

Arvicola scherman
A-sch
Нориця повх
(+)
ЧКУ 2

Terricola subterraneus
T-sub
Нориця підземна
+
–

Terricola tatricus
T-tat
Нориця татринська
+
ЧКУ 3

Microtus arvalis
M-arv
Нориця звичайна
+
–

Microtus agrestis
M-agr
Нориця темна
+
–

До малочисельних і рідкісних видів мікромаммалій, зокрема, належать: Crocidura leucodon, Crocidura suaveolens, Micromys minutus, Rattus norvegicus, Apodemus agrarius, Mus mus​culus, Chionomys nivalis, Arvicola amphibius. Зазначено також їх акроніми та статус у Червоних списках України.

5.2. Родина Soricidae Fischer, 1814 — Мідицеві

В регіоні Закарпаття зареєстровано 6 видів трьох родів: Crocidura leucodon, Neomys anomalus, Neomys fodiens, Sorex alpinus (Сеник, 1967), Sorex minutus, Sorex araneus (Кучерук, 1952; Загороднюк 1996). Нами здобуто (разом із оригінальними даними колег) Sorex alpinus, Sorex araneus, Neomys anomalus — всього 32 особини.

Crocidura leucodon (Hermann, 1780) — білозубка велика (білочерева) . В літературі вид відомий як Crocidura leucodon Herm. (Татаринов, 1956). Це рідкісний вид регіону, можливі знахідки на рівнинних ділянках (Загороднюк та ін., 1997а). Нами вид не зареєстрований, але, теоретично має бути присутнім на території Закарпаття, тому віднесений до проблемних видів території, що досліджувалася. У музейних колекціях є кілька знахідок з Українських Карпат загалом, але щодо Закарпаття відомості відсутні. 

Neomys anomalus Cabrera, 1907 — рясоніжка мала (кутора мала). В літературі вид відомий як Neomys anomalus Cabrera (Сокур, 1949, 1952). Відмічено 3 особини з передгірного поясу мішаних лісів та одну із поясу високогірних мішаних лісів, у Зоологічному музеї Львівського національного університету відома знахідка із г. Бескиди 1960 р. Загалом в Українських Карпатах рясоніжка мала є нечисельною, і вона відносно звичайна у горах (Заго​роднюк та ін., 1997). Є раритетним видом.

Neomys fodiens (Pennat, 1771) — рясоніжка велика (кутора водяна). В літературі вид відомий як Neomys fodiens Schreb. (Татаринов, 1956; Куруц, 2000; Дикий, Загороднюк, 2005). Нами не зареєстрований, але мав би бути на території Закарпаття. Рясоніжку велику ми віднесли до проблемних видів досліджуваної території.

Sorex alpinus Schinz, 1837 — мідиця альпійська (бурозубка альпійська). Вперше вид відмічений в Українських Карпатах 1949 р. І. Ф. Страут​маном s К. А. Татариновим. За літературними даними (Татаринов, 1956; Опалатенко, 1960; Куруц, 1996; Rzebik-Kowalska, 2003; Spitzenberger, 1990), мідиця альпійська — представник фауни ссавців високогір’я (субальпійських лук, криволісся, гірських лісів), раритетний вид. Нами вид зареєстрований при обловах пастками та при аналізі колекційних зразків зоологічних музеїв Львівського національного університету ім. І. Франка, Ужгородського національного університету в пунктах: Закарпаття, Карпатський біосферний заповідник, ур. Товстий Грунь та ін. біоценози. 

Sorex minutus Linnaeus, 1766 — мідиця мала (бурозубка мала). Синоніми: Sorex minutus Linnaeus (1766), Sorex minutus L. (Огнев, 1928; Татаринов, 1956; Полушина, 1993; Куруц, 1998). Вид проаналізовано за даними колег із КБЗ та музейних колекцій, оскільки у власних обловах та у вмісті пелетках мідиця мала була відсутня.

Sorex araneus Linnaeus, 1758 — мідиця звичайна (бурозубка звичайна). Синоніми: Sorex araneus (Linnaeus, 1758), Sorex araneus L. (Колюшев, 1953; Татаринов, 1956; Сеник, 1972; Куруц, 1996, 1997). Вид проаналізовано за даними обловів пастками, оригінальними даними колег та зразками Зоологічного музею Ужгородського національного Університету. Цей виз зареєстровано у всіх типах лісів. Вид є досить чисельним. Спостерігається закономірність: чим вищим є гірський пояс, тим чисельнішою є мідиця звичайна.

5.3. Родина Myoxidae Gray, 1821 — Вовчкові

У фауні Закарпаття родина представлена 4 видами 4-х родів: Eliomys quercinus, Dryomys nitedula, Muscardinus avellanarius, Myoxus glis. Всі три вид відомі нам за знахідками колег та колекціями зоологічних музеїв.

Eliomys quercinus L. — вовчок садовий. Синоніми: Mus quercinus L. (1766); Myoxus nitela Schreber (1792); Eliomys quercinus L. (1947) (Огнев, 1928). Дотепер вид не був відомий у Закарпатті, але нещодавно зареє​стро​ва​ний (Дикий, Загороднюк, 2005). Відома одна знахідка із низько​гір​но​го поясу.
Dryomys nitedula (Pallas, 1779) — вовчок лісовий (соня лісова). В літературі вид відомий як Dryomys nitedula Pallas (Татаринов, 1956). За Татарино​вим (1956) соня лісова поширена до нижньої межі криволісся. Відомі знахід​ки цього виду на 1450–1500 м. Вид є мешканцем гірських районів, але спосіб життя цього гризуна є невивченим (Татаринов, 1956). Нам відомий вид із високогірного поясу мішаних лісів за даними колег, де зловлено 1 особину.

Muscardinus avellanarius (Linnaeus, 1758) — вовчок ліскулька (соня горішкова). В літературі вид відомий також як Muscardinus avellanarius L. — горішникова соня. Із Закарпаття відомий з Воловецького району, лісів під полониною Плай (Боржава); Іршавського району; схилів Чорної гори, Рахівський район та ін. (Татаринов, 1956). Нами відловлено кілька особин у лісах, які ми віднесли до культурних ландшафтів річкових долин та у поясі ландшафту високогірних сланців або криволісся. 

Myoxus glis (Linnaeus, 1766) — вовчок сірий (соня сіра). В літературі вид відомий також як Glis glis (Татаринов, 1956; Киселюк, 1998). За Татариновим (1956) вовчок сірий відомий із верхньої межі лісу. У Закарпатті надає перевагу старим мішаним і буковим гірським лісам із невеликим підліском, молодих деревних насаджень та масивів тайги вид, як правило, уникає, але може зустрічатися там як виняток. Нами зареєстровано 1 екземпляр у передгірному поясі мішаних лісів.

5.4. Родина Smintidae Brandt, 1855 — Мишiвковi

У літературі вид відомий як Sicista betulina (Pallas, 1779). У фауні лісових екосистем Закарпаття представлена одним родом та видом, Sicista betu​lina. Нам вид відомий за знахідками колег.

Sicista betulina (Pallas, 1779) — мишівка лісова. Синоніми: Mus betu​linus Pallas (1779), Sicista betulina Pallas (Татаринов, 1956; Рудишин, 1982; Загороднюк 1999а). За літературними даними відомі кількома знахідками із Рахівського району, пів​нічного схилу г. Говерли та ур. Козьмещик поблизу суцільного масиву яли​нового лісу. Нам вид відомий із культурного ландшафту річ​кових долин та гірського поясу мішаних лісів — 2 особини.

5.5. Родина Muridae Illiger, 1811 — Мишинi

На Закарпатті поширено 7 видів шести родів: Micromys minutus, Apo​demus agrarius, Rattus norvegicus, Mus musculus, Sylvaemus tauricus, Sylvaemus sylvaticus, Sylvaemus uralensis (Межжерин, 1993). Із них більшість польових видів, але розглядаються у даній роботі тому, що присутні у ловах пастками, а також у вмісті пелеток сов із досліджуваної території. Нам відомі види за ловами, вмістом сов’ячих пелеток та оригінальних даних колег.

Micromys minutus (Pallas, 1771) — мишка лучна (бадилярка). Синоніми: Mus minutus Pallas, 1771, Micromys minutus Pallas (Татаринов, 1956, 1973). Мишка лучна надає перевагу полям, живе також біля водойм, заселяючи осокові та очеретяні зарості. У наших ловах та інших даних вид відсутній, але теоретично може мешкати у нижніх поясах лісів, тому ми відносимо його до проблемних видів.

Apodemus agrarius (Pallas, 1771) — миша польова. Синоніми: Mus agrarius Pallas (1771), Apodemus agrarius Pallas (Татаринов, 1956). Поширена на полях поряд із попереднім видом. Заходить у ліси, що на нижніх висотах. У наших ловах траплявся у лісах паркового типу, де домінував відносно інших видів.

Rattus norvegicus (Berkenhout, 1769) — пацюк мандрівний. Синоніми: Mus norvegicus Berkenchout (1769), Rattus norvegicus Berkenhout (Татаринов, 1956). синантропний вид. За нашими даними є проблемним для лісів Закарпаття, бо у ловах та вмісті пелеток відсутній, але теоретично має бути на території разом із попередніми двома видами, тому також віднесений до проблемних видів.

Mus musculus Linnaeus, 1758 — миша звичайна. Синоніми: Mus mus​culus Linnaeus (1758), Mus musculus hortulanus Nordmann (Татаринов, 1956; Межжерин, Загороднюк, 1989; Корчинський, 1998, 2000; Загороднюк, 2002). Чисельна миша звичайна у пелетках, і дуже рідкісна у обловах. Нами вид зловлено на одній із ділянок у лісах паркового типу, можна припустити наявність виду і на вищих висотах, оскільки у пелетках сов вид є значним. Цей вид віднесено до проблемних.

Sylvaemus tauricus (Pallas, 1811) — мишак жовтогрудий. Синоніми: Mus sylvaticus tauricus Pallas, 1811, Apodemus flavicollis Melch (Татаринов, 1956), Sylvaemus flavicollis (=tauricus) (Виноградов та ін, 1982). У наших ловах є одним із домінуючих, у вмісті пелеток зустрічається рідко. Більше поширений у парковій зоні і рідко заходить у лісисту місцевість.
Sylvaemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) — мишак лісовий. Синоніми: Mus sylvaticus Linnaeus (1758), Apodemus sylvaticus L. (Татаринов, 1956), Sylvaemus syl​vaticus L. (Загороднюк, 1993; Межжерин, Лашкова, 1992). Представник фауни лісів. Зустрічається у всіх типах лісів, є нечисельним, із збільшенням висоти над рівнем моря зус​трі​чається все рідше. У вмісті пелеток рідкісний, у обловах — більш частий.

Sylvaemus uralensis (Pallas, 1811) — мишак уральський (миша мала). Синоніми: Mus sylvaticus uralensis Pallas, 1811, Apodemus microps Kratochvil et Rosicky, 1952, Apodemus microps Krat. et Ros. 1952 (Межжерин, Загороднюк, 1989); Sylvaemus uralensis (Pallas, 1811). Перші знахідки S. uralensis високо в горах Східних Карпат и доповнюють дані про поширення виду (Киселюк, 1993). В умовах Українських Карпат S. uralensis віддає перевагу для проживання зволоженим смерековим або смереково-ялицевим узліссям. У наших ловах знайдено кілька особин на рівнинних ділянках Закарпатської області.

5.6. Родина Arvicolidae Gray, 1821 — Норицевi

Представлена 7 видами, що поширені на досліджуваній території: Myodes glareolus, Chionomys nivalis, Arvicola scherman, Terricola subterraneus, T. tatricus, Microtus arvalis, M. agrestis (Довганич, Луговой, 1988). Всі види є лісовими. У наших відловах нечисельні, зловлено не всіх представників родини. Родина представлена трьома раритетними видами: Chionomys nivalis, Arvicola scherman, Terricola tatricus.

Myodes glareolus (Schreber, 1780) — нориця руда. Синоніми: Mus glareolus Schreber (1780), Cletrionomys glareolus istericus Miller (Татаринов, 1956), Myodes glareolus Schr (Загороднюк, 1992). В Закарпатті відома за нашими даними та оригінальними даними колег, а також вмісту пелеток, із всіх типів досліджених лісів, причому є значно чисельнішою у ловах пастками. Цей вид є фоновим для лісових екосистем Закарпаття.

Chionomys nivalis (Martins, 1842) — нориця снігова. Синоніми: Arvico​la nivalis Martins (1842), Microtus nivalis Martins (Сокур, 1949), Microtus nivalis (Страутман, Татаринов, 1949; Татаринов, 1954, 1956), Chio​no​mys nivalis ulpi​us Mill (Рогатко, 1984; Киселюк, 1997). Снігова нориця заселяє субальпійську зону та пояс високогірних сланців. Вертикальне поширення снігової нориці обмежене висотами 1450–2000 м. Місцезнаходження цього виду визначається не висотою над рівнем моря, а наявністю придатних для проживання місць. Нижня границя проживання в Карпатах не опускається нижче криволісся. У наших ловах вид відсутній.

Arvicola scherman Shaw, 1801 — нориця гірська (повх). Синоніми: Mus scherman Schaw (1801), Arvicola terrestris scherman (Татаринов, 1956), Arvicola scherman Shaw (Емельянов и др., 1987; Загороднюк, 1992). Повх — типова гірська форма Східних Карпат. До недавнього часу таксономічно виділялась як гірська форма водяної нориці (Arvicola terrestris scherman) (Татаринов, 1956; Полушина, Кушнірук, 1962 та інші) і розглядалась як підвид Arvicola amphibius (= A. terrestris). Ряд дослідників розглядають повха як окремий вид (Огнев, 1950; Сокур, 1952; Загороднюк, Песков, 1993; Загороднюк, 1992, 2001). Нашими дослідженнями цей вид не відмічено. 

Terricola subterraneus Miller, 1908 — нориця підземна. Синоніми: Agri​cola subterraneus de Selys Longchamp (1801), Microtus subterraneus de Selys Longch. (Татаринов, 1956), Terricola dacius Miller (Загороднюк, 1991, 1992). В рудеральних ценозах, найбільш типовими з яких є щавельники, вид домінує з часткою в відловах до 40 %. Вид зареєстровано у пелетках та ловах пастками. У вмісті пелеток є малочисельним, у пастки трап​лявся частіше. Найчисельнішим вид є у поясі криволісся, де, за власними даними та ловами цього виду колегами, здобуто близько 120 особин.

Terricola tatricus Kratochvil (1952) — нориця татринська. Синоніми: Pitymys tatricus Kratochvil (1952), Microtus subterraneus de Selys Longch. (Турянин, 1969), Pitymys tatricus (Загороднюк, 1989), Terricola tatricus (Загороднюк, 1999б; Загороднюк та ін. 1992). Нориця татринська відома нам із при​річ​кової зони Чорногори, гірського поясу мішаних лісів — Угольки та схилу урочища Товстий Грунь і розріджених ділянок лісу, що на Чорного​рі.  ви​сот​них поясів. На нижніх межах висот є рідкісною, а у поясах висо​ко​гір’я та кри​волісся малочисельною. У поясі культурних ландшафтів річкових долин, передгір’ї та нижній межі високогірного поясу, нами зловлено цей вид лише по одній особині, а вище в горах кількість здобутих особин нориці татринської складає по 4. Загалом вид є раритетним для Закарпаття і занесений до списків рідкісних видів у Бернській Конвенції.

Microtus arvalis (Pallas, 1779) — полівка звичайна. Синоніми: Mus arvalis Pallas (1779), Microtus arvalis arvalis Pallas (Татаринов, 1956; Загороднюк, 1991). Полівка звичайна чисельна у вмісті пелеток. У пастках — навпаки, траплялася у незначній кількості (лише кілька особин), очевидно це пов’язано з тим, що вид притаманний до відкритих ділянок та узлісь. Найчисельнішою вид є у нижніх межах лісу та передгірній зоні. У поясі криволісся — малочисельний, тут зловлено лише одну особину.

Microtus agrestis (Linnaeus, 1761) — полівка темна. Синоніми: Mus agrestis Linnaeus (1761), Microtus agrestis L (Татаринов, 1956). Вид є зви​чайним у межах висот від низькогірних лісів до криволісся. Загалом вид характерний для розріджених ділянок лісу, річкових долин, на рівнині відсутній. Нами зловлено більше 10 особин у різних ландшафтних зонах пастками. П’ять особин виду здобуто у низькогірній зоні мішаних лісів, 2 — у високогір’ї та 7 — у поясі криволісся. У вмісті пелеток цей лісовий вид відсутній. 
6. ОПИСИ ЛОКАЛЬНИХ ФАУН

У цьому розділі докладно викладено результати проведених автором обліків окремо для кожного біотопу кожної територіальної одиниці та показано  відносну чисельність видів у сучасний період. У додатках до цього розділу наведено узагальнені оцінки чисельності всіх видів мікромаммалій на кожній із досліджених територій та у регіоні загалом (табл. Д.1–Д.23). 

В оцінках рясноти видів при різних способах обліку є певні відмінності Зокрема, Sylvaemus tauricus, Myodes glareolus  значно частіше (відносно ін​ших мікромаммалій) потрапляє у пастки, натомість Microtus arvalis краще об​лі​кується у палетках хижих птахів, зокрема вухатої сови (частіше стає її жертвою). Загалом результати обліку видів узгоджені, і при поєднанні ос​нов​них способів лову дослідник отримує коректні оцінки відносної чисельності видів мікромаммалій.

6.1. Ліси паркового типу

Досліджено 2 локуси цього типу лісових екосистем: Ужгород, Боздось​кий парк та Ужгород, парк обл. лікарні.

Боздоський парк. Оцінки складу та чисельності базуються на 2-х способах обліку: пелетки та пастки, а також прямі спостереження. Виявлено 5 видів. З урахуванням даних опитування, літератури та колекційних фондів музеїв тут є 12 видів. Дані зведено в таблиці Д.1.
Ужгород, парк обл. лікарні. Оцінки складу та чисельності базуються на обліку пелетками. Виявлено 6 видів. Дані зведено в таблиці Д.2.

Парк біля озера. Оцінки складу та чисельності базуються на обліку пелетками. Досліджено вміст пелеток, скинутих совами взимку. Виявлено 4 види, в тому числі два типово лісові види, що може свідчити про полювання сов на узлісних ділянках. Дані зведено в таблиці Д.3.

6.2. Культурні ландшафти річкових долин

Свалява, берег річки. Оцінки складу та чисельності базуються на обліку пастками. Проведено один лов вздовж берега р. Латориця, виставленими в ряд 20 пасток ввечері як тільки стемніло. Зібрано пастки наступного дня близько обіду. Зловлено лише 1 вид. Із 20 пасток 7 виявилося закритими, але пустими. Дані зведено в таблиці Д.4.
Бурштин, ліс вздовж річки. Оцінки складу та чисельності базуються на оригінальних даних колег, які облікували дрібних ссавців пастками. Добуто 3 види. Дані зведено в таблиці Д.5.

Чорногора, ур. Товстий Грунь, прирічкова зона. Прирічкова зона на висоті 800–880 м. Оцінки складу і чисельності базуються на оригінальних даних колег, які облікували дрібних ссавців пастками. Добуто 6 видів. Дані зведено в таблиці Д.6.

6.3. Рівнинні лісові масиви
Варіївський ліс, Притисянська низовина, Четфалва. Оцінки складу та чисельності базуються на оригінальних даних колег, які облікували дрібних ссавців пастками. Пастками здобуто 3 види, у палетках виявлено 6 видів: Mus musculus, Sylvaemus sylvaticus, Sylvaemus tauricus, Myodes glareolus, Terricola subterraneus, Microtus arvalis. Дані зведено в таблицю Д.7.

6.4. Низькогірний пояс мішних лісів
г. Кичера, Свалява. Оцінки складу та чисельності базуються на спостереженнях. Зареєстровано різну кількість особин даного виду, але кожного разу не менше 5 особин. Дані зведено в таблиці Д.8.

Уголька. Оцінки складу та чисельності базуються на обліках пастками (оригінальні дані колег). Здобуто 8 видів, із них 2 види є домінуючими на дослідженій території та 3 види є раритетними: Crocidura suaveolens, Neomys anomalus, Terricola tatricus, занесеними до Додатків БК. До ЧКУ занесено 1 вид: Neomys anomalus. Разом здобуто 26 особин. Дані зведено в таблиці Д.9.

Карпатський біосферний заповідник (садиба). Оцінки складу та чисельності базуються на обліках пастками (ориг. дані колег). Здобуто 6 видів, із них 2 види є домінуючими на дослідженій території та 2 види є раритетними, занесеними до Бернської конвенції (Загороднюк, 1999, 1999в). До ЧКУ занесено Sorex alpinus. Разом здобуто 28 особин. Дані зведено в таблиці Д.10.

Рахів, ліс. Оцінки складу та чисельності базуються на обліках пастками (оригінальні дані колег). Здобуто 3 види, із них 2 види є раритетними, занесе​ни​ми до БК та ЧКУ. До ЧКУ занесено обидва раритетні види: Neomys ano​malus та Sorex alpinus. Разом здобуто 4 особини. Дані зведено в таблиці Д.11.

6.5. Гірський пояс мішаних лісів
Ліси в окол. с. Колочава. Оцінки складу та чисельності базуються на оригінальних даних колег. Здобуто 4 види. Разом здобуто 6 особин. Дані зведено в таблиці Д.12.

Ур. Товстий Грунь, ліси на схилах (КБЗ). Оцінки складу та чисельності базуються на обліках пастками та пелетками (оригінальні дані колег). Здобуто пастками соню сіру (ссавець втік, зареєстрований за залишком хвоста, що був у пастці) та 3 види зареєстровано в палетках, де домінувала жовтогруда миша. Разом здобуто 8 особин. Дані зведено в таблиці Д.13.

Чорногора пд.-зх. схил (КБЗ). Дані представлені за оригінальними даними колег, які проводили обліки дрібних ссавців у Чорногірському масиві Карпатського заповідника. Оцінки складу та чисельності базуються на обліках пастками та пелетками (оригінальні дані колег). Обліки проведено на 920–1260 м. Здобуто пастками 29 особин 4 видів, татринська нориця з яких є раритетним видом.. Дані зведено в таблиці Д.14.

6.6. Ландшафти високогірних сланців або криволісся

Хр. Боржава. Оцінки складу та чисельності базуються на обліках пастками. Здобуто 10 особин 5 видів. Всі зловлені види є чисельними у даному деревостані. Дані зведено в таблиці Д.15.

Ур. Брескул, щавельники. Оцінки складу та чисельності базуються на обліках пастками (оригінальні дані колег). Здобуто 46 особин. Одного року відлови більш чисельні, ніж іншого. Це може бути пов’язано із зміною харчової бази у році, коли кількість особин, що потрапила у ту ж кількість пасток виявилася меншою. Дані зведено в таблиці Д.16.

Чорногора, криволісся. Оцінки складу та чисельності базуються на обліках пастками (оригінальні дані колег). Здобуто 2 особини 2 видів: Chionomys nivalis, Myodes glareolus. Дані зведено в таблиці Д.17.

6.7. Закономірності розподілу видів за біотопами

Регіон характеризується надзвичайно високим ландшафтно-біотопним різноманіттям. Всі дані про наявність та відносну чисельність мікромаммалій в шести основних типах лісів зведено у загальну таблицю (табл. 6.1). За показник рясноти взято бальні оцінки чисельності, викладені у розділі Матеріали та методика. Це дозволило провести порівняння вибірок різними способами обліку (пелетки, пастки, колекції, спостереження).

На основі цих даних проведено порівняння місцезнаходжень за видовим складом та видів за біотопами (тобто порівняння стовпчиків та рядків таблиці, відповідно). Структуру схожості біотопів за видовим складом та схожості видів за спектрами заселених ними біотопів показано на рис. 6.1 та 6.2. Як видно, лісові масиви формують своєрідну структуру схожості за населенням мікромаммалій, яка відповідає моделі убутної схожості. Загалом біотопи формують ядро схожості на основі високогірних ділянок, і в напрямку до низин схожість всіх ділянок з ядром закономірно знижується.

Таблиця 6.1

Зведена таблиця розподілу видів мікромамалій за основними типами 
деревостанів (I–VI)*

Вид
I
II
III
IV
V
VI

Sorex alpinus
0
2
0
3
0
0

Sorex minutus
0
0
0
3
0
0

Sorex araneus
0
4
2
3
4
2

Neomys anomalus
0
0
0
2
0
0

Crocidura suaveolens
0
0
2
2
0
0

Myoxus glis
0
0
0
2
0
0

Eliomys quercinus
0
0
0
2
0
0

Dryomys nitedula
0
0
0
0
2
0

Muscardinus avellanarius
0
2
0
0
0
2

Sicista betulina
0
2
0
0
2
0

Mus musculus
3
0
3
0
0
0

Apodemus agrarius
2
0
4
0
0
0

Sylvaemus uralensis
2
5
3
0
0
0

Sylvaemus sylvaticus
3
0
3
3
2
0

Sylvaemus tauricus
4
2
5
4
4
3

Myodes glareolus
4
5
2
4
5
3

Chionomys nivalis
0
0
0
0
0
2

Terricola subterraneus
2
4
0
4
3
5

Terricola tatricus
0
2
0
2
4
0

Microtus agrestis
0
0
0
3
3
4

Microtus arvalis
5
0
2
3
0
2

Разом
25
23
26
40
29
23

* Примітка: I — ліси паркового типу; II — культурні ландшафти річкових долин; III — рівнинний лісовий пояс; IV — передгірний пояс мішаних лісів; V — гірський пояс мішаних лісів; VI — пояс високогірних сланців або криволісся. 
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Рис. 6.1. Схожість досліджених біотопів за їх населенням.
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Рис. 6.2. Структура схожості видів за розподілом їх у висотних поясах 
та різних типах лісу.
Певним винятком є ділянки № 1 та 3, тобто ліси паркового типу і рівнинні лісові масиви. Ці дві ділянки є по суті збідненим варіантом гірсько-лісових масивів і вирізняються поміж інших відсутністю видів-індикаторів та раритетних видів загалом. Їх населення відповідає згаданому вище поняттю “сірої біоти”. І навпаки, гірські ліси характеризуються значною кількістю раритетних видів і високими показниками видового багатства.

Оцінки схожості видів за біотопною притаманністю дали не менше цікаві результати. Види формують кілька груп різного рівня схожості. Серед них необхідно відмітити кілька найбільш яскравих, зокрема найбільш відокремленою і щільною є група із трьох типово-лісових видів (нижня на рис.6.2: миша жовтогруда, нориця руда та нориця підземна). Іншою типово-лісову групу формують бурозубка звичайна, нориця татринська та нориця північна (M. agrestis). До останньої тяжіє компактна, проте дуже різнорідна в систематичному плані група із 10 видів, у тому числі мідиці малої і альпійської, всіх чотирьох видів вовчків, мишівки та нориці снігової. Ця група включає більшість рари​тетів (всі, крім нориці татринської).

Окремо стоїть група з чотирьох рівнинних та схильних до синантропії видів: миші хатня, польова, лісова та нориця звичайна. Нарешті, відокремлену позицію має миша уральська. 

Отже структура схожості біотопів за видовим складом і структура схожості видів за притаманними біотопами демонструють фактично одну і ту  саму закономірність: гірські екосистеми є найбільш багатими на раритетні види, раритетні види тяжіють саме до незайманих середньо- та високогірних лісових масивів та суміжних біотопів.

7. РЯСНОТА ВИДІВ ТА ЇХ ОХОРОННИЙ СТАТУС

В цьому розділі розглянуто загальні особливості регіональної мікротеріофауни з огляду на її сучасний стан. Цей розділ включає дві частини: (1) оцін​ки рясноти видів за результатами обліків мікромаммалій всіма спосо​бами, (2) визначення списку рари​тетних видів мікромаммалій та регіо​нального червоного списку. 

Аналіз розподілу видів, представлений на рис. 7.1, показує рівномірний розподіл чисельності видів від значення 4 балів майже до нуля у напрямку від “сірої біоти” до раритетних видів. Яскравих домінантів не спостерігається. Види не формують чітких груп за ряснотою. Співвідношення видів за ряснотою відповідає геометричному розподілу, при якому бал чисельності кожного наступного виду в рейтингу менший на 0.17 балів від попереднього.

Домінантну групу формують види лісового фауністичного ядра, у тому числі Sylvaemus tauricus, Myodes glareolus, Terricola subterraneus та Sorex araneus. Загалом на їх частку припадає три чверті сумарної чисельності видів, вираженої в балах (див. табл. 6.1). Ці види представляють лісовий фауністичний комплекс неморального типу, характерний не тільки для гір, але й для рівнин всього європейського континенту. Отже вони, виступаючи індикаторами лісових екосистем загалом, не підкреслюють своєрідність дослідженої регіональної фауни. 

Ця своєрідність і самобутність лісів Закарпаття визначається іншою групою видів, які в усіх випадках не є чисельними і середній бал їх рясноти не перевищує 1,5, а часто близько 1. Фактично всі унікальні види, які характеризують лісові та суміжні з ними екосистеми, займають останні позиції в рейтингу. Серед них: всі види вовчків, рясоніжки, мідиця альпійська та мала, нориця татринська та мишівка лісова тощо. 

Ця рейтингова таблиця дозволяє перейти до рогляду проблем охорони раритетної частини фауни.
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Рис. 7.1. Розподіл видів дрібних ссавців за їх часткою 
у загальній вибірці (за табл. 7.2).

Вище наведені дані дозволяють зробити певні узагальнення щодо сучасного стану популяцій рідкісних видів та впорядкувати червоний список мікротеріофауни. В таблиці 7.1 представлено перелік видів, що віднесені до списку рідкісних на підставі діючих “червоних” списків. Разом таких видів — 11, і їхній перелік може бути розширений відповідно до результатів проведеного вище аналізу.

Таблиця 7.1

Видовий склад та просторовий розподіл раритетних видів ссавців у Карпатах

Вид (ряд)
Категорія
Типи лісів


ЧК2
БК
1
2
3
4
5
6
7

Crocidura suaveolens 

III


1 шт.





Neomys anomalus 
III
III



3 шт.




Neomys fodiens

Ш




1шт.



Sorex alpinus 
IV
III

1 шт.

5 шт.




Sores minutus

III



2 шт.




Muscardinus avellanarius 

III






1шт.

Eliomys quercinus

IV



1 шт.




Dryomys nitedula

III





1 шт.


Myoxus glis

III



1 шт.




Sicista betulina 
–
II

1 шт.



1 шт.


Chionomys nivalis 
III
III






1 шт.

Terricola tatricus 
–
ІІІ

1 шт.

1 шт.

5 шт.


Примітки. Коди категорій раритетності: ЧК2 — II видання Червоної книги України, БК — Списки раритетних видів Бернської конвенції. Коди типів лісів: 1 — Ліси паркового типу, 2 — Культурні ландшафти річкових долин, 3 — Рівнинні лісові масиви, 4 — Низькогірний пояс мішних лісів, 5 — Гірський пояс мішаних лісів, 6 — Гірський пояс мішаних лісів, 7 — Криволісся або пояс високогірних сланців. 

Формальний список раритетних видів, створений за категоріями Червоної книги вкрай слабо відбиває перелік видів з високим значенням як індикаторів природних, незайманих лісів. Всі можливі доповнення до списку регіонально-рідкісних видів та видів, що є індикаторами пралісових та суміжних екосистем має бути значно ширшим. Такий список повністю узгоджений із Бернською конвенцією, в тому числі із її Додатком 3. Серед видів, що потребують першочергового надання охоронного статусу треба назвати такі лісові види як вовчки — сірий, лісовий та ліскулька; нориця татринська, мишівка лісова, мідиця мала. Особливе місце серед цих видів посідає нориця татринська, яка є не лише типовим індикаторів гірських лісів, а й єдиним ендеміком Карпат серед ссавців загалом.

ВИСНОВКИ
1. Анотований список мікромаммалій лісових екосистем Закарпаття включає 23 види 5 родин. Основу списку складають три групи видів — землерийки (7 видів), нориці (8 видів) та миші (7 видів). Серед представників фауни досліджуваного регіону відмічено 11 раритетних видів, які занесені до Червоної книги України або пропоновані до внесення у наступному виданні та Бернської конвенції. 

2. Майже 90 % дрібних ссавців (мікромаммалій) є лісовими видами із яких половина представлена раритетами. Рідкісні види тяжіють до гірсько-лісових деревостанів, де є у значній кількості і мають високі показники видового багатства. Типові лісові види тяжіють до синантропії і збільшують свою чисельність у напрямку від поясу криволісся до рівнинних лісів.

3. Біотопи за розподілом у них видів формують ядро схожості на основі високогірних ділянок, і в напрямку до низин схожість всіх ділянок з ядром закономірно знижується. Центром схожості є гірські ліси. Ліси паркового типу і рівнинні лісові масиви формують ще одне ядро схожості, оскільки по суті є збідненим варіантом гірсько-лісових масивів і вирізняються поміж інших відсутністю видів-індикаторів та раритетних видів загалом. 

4. Види формують кілька груп різного рівня схожості: дві групи типово-лісових видів група синантропних видів, групу польових видів, яка включає лише 1 представник — мишу уральську.

5. Розподіл за балами чисельності не передбачає яскравого домінування жодного виду. Високогірні види поступово, зменшуючись у чисельності заходять у середньогір’я, види, характерні для середніх меж висот, поступово стають нечисельними на нижчих висотах, а рівнинні види, що чисельні у лісах паркового типу нечисельні або відсутні в горах. Домінантну групу формують види лісового фауністичного ядра, у тому числі Sylvaemus tauricus, Myodes glareolus, Terricola subterraneus та Sorex araneus. Фактично всі унікальні види, які характеризують лісові та суміжні з ними екосистеми, займають останні позиції в рейтингу. Серед них: всі види вовчків, рясоніжки, мідиця альпійська та мала, нориця татринська та мишівка лісова тощо. 

6. Структура схожості біотопів за видовим складом і структура схожості видів за притаманними біотопами демонструють фактично одну і ту  саму закономірність: гірські екосистеми є найбільш багатими на раритетні види, раритетні види тяжіють саме до незайманих середньо- та високогірних лісових масивів та суміжних біотопів.

7. Формальний список раритетних видів, створений за категоріями Червоної книги вкрай слабо відбиває перелік видів з високим значенням як індикаторів природних, незайманих лісів. Всі можливі доповнення до списку регіонально-рідкісних видів та видів має бути значно ширшим. Серед видів, що потребують першочергового надання охоронного статусу треба назвати такі лісові види як вовчки — сірий, лісовий та ліскулька; нориця татринська, мишівка лісова, мідиця мала. Особливе місце серед цих видів посідає нориця татринська, яка є не лише типовим індикаторів гірських лісів, а й єдиним ендеміком Карпат серед ссавців загалом.
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ДОДАТКИ
Таблиця Д.1.

Опис локальної фауни у Боздоському парку (Ужгород)

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Примітка
Бал присутності

Apodemus agrarius
0
2
0
дані колег
3

Sylvaemus tauricus
0
7
1
дані колег, 2004
5

Sylvaemus sylvaticus
0
3
0
дані колег, 2004
4

Sylvaemus uralensis
0
2
0
дані колег
3

Myodes glareolus
0
6
0
дані колег
4

Microtus arvalis
1
1
0
дані колег, 2004
3

Разом
1
21
1
–


Таблиця Д.2.

Опис локальної фауни у Ужгород, парк обл. лікарні

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Примітка
Бал присутності

Sylvaemus tauricus
1
0
0
дані колег та власні дані
3

Sylvaemus sylvaticus
1
0
0
дані колег та власні дані
3

Mus musculus
5
0
0
дані колег та власні дані
4

Myodes glareolus
2
0
0
дані колег та власні дані
3

Terricola subterraneus
1
0
0
дані колег та власні дані
3

Microtus arvalis
22
0
0
дані колег та власні дані
5

Разом
32
0
0
–


Таблиця Д.3.

Опис локальної фауни у парку біля озера (Ужгород)

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Примітка
Бал присутності

Mus musculus
1
0
0
дані колег та власні дані
3

Myodes glareolus
1
0
0
 дані колег та власні дані
3

Terricola subterraneus
1
0
0
дані колег та власні дані, 2004
3

Microtus arvalis
29
0
0
дані колег та власні дані, 2004
5

Разом
32
0
0
–


Таблиця Д.4.

Опис локальної фауни, Свалява (берег річки)

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Примітка
Бал присутності

Syivaemus tauricus
0
1
0
власні дані, квітень, 2005
5

Разом
0
1
0
–


Таблиця Д.5.

Опис локальної фауни, Бурштин, вздовж річки

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Примітка
Бал присутності

Sicista betulina
0
1
0
дані колег
5

Sylvaemus tauricus
0
1
0
дані колег
5

Myodes glareolus
0
1
0
дані колег, 1988 р.
5

Разом
0
3
0
–


Таблиця Д.6.

Опис локальної фауни Чорногори, ур. Товстий Грунь, прирічкова зона 

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Примітка
Бал присутності

Sorex alpinus
0
1
0
дані колег, лівий приток р. Говерлянки
2

Sorex araneus
0
15
0
дані колег
4

Muscardinus avellanarius
0
1
0
дані колег
2

Sylvaemus tauricus
0
34
0
дані колег
5

Myodes glareolus
0
27
0
дані колег
5

Terricola subterraneus
0
10
0
дані колег
4

Terricola tatricus
0
1
0
дані колег
2

Разом
0
89
0
–


Таблиця Д.7.

Опис локальної фауни у Варіївському лісі (окол. Четово, 
Притисянська низовина)

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Примітка
Бал присутності

Crocidura suaveolens
0
0
1 (загибла)
дані колег
2

Sorex araneus
0
1
0
осінь, 2004, дані колег
2

Apodemus agrarius
0
7
0
дані колег
4

Mus musculus
1
1
0
дані колег
3

Sylvaemus tauricus
0
21
1
дані колег
5

Sylvaemus sylvaticus
2
1
0
дані колег
3

Sylvaemus uralensis
0
2
0
дані колег
3

Myodes glareolus
0
1
0
дані колег
2

Microtus arvalis
1
0
0
дані колег
2

Разом
4
34
1
–


Таблиця Д.8.

Опис локальної фауни: Свалява, г. Кичера

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Примітка
Бал 
присутності

Sylvaemus tauricus
0
1
0
власні дані
4

Sylvaemus sylvaticus
0
0
не < 5
власні дані, кожного року
5

Разом
0
1
5
–
–

Таблиця Д.9.

Опис локальної фауни: Уголька (КБЗ)

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші 
реєстрації
Примітка
Бал при​сутності

Crocidura suaveolens
0
2
0
дані колег
3

Sorex minutus
0
1
0
дані колег
3

Sorex araneus
0
1
0
дані колег
3

Myoxus glis
0
1
0
дані колег
3

Sylvaemus tauricus
0
5
0
дані колег
4

Myodes glareolus
0
3
0
дані колег
3

Terricola subterraneus
0
10
0
дані колег
5

Terricola tatricus
0
1
0
дані колег
3

Microtus arvalis
0
3
0
дані колег
3

Microtus agrestis
0
5
0
дані колег (домінує на щавельниках)
4

Разом
0
32

–


Таблиця Д.10.

Карпатському біосферному заповіднику (садиба)

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші 
реєстрації
Примітка
Бал 
присутності

Sorex alpinus
0
2
0
дані колег (вище уроч. КП Білий);
3

Sorex minutus
0
2
0
дані колег (садиба)
3

Sorex araneus
0
3
0
дані колег (садиба)
4

Neomys anomalus
0
0
3
дані колег (циліндрами)
4

Sylvaemus tauricus
0
8
0
дані колег (садиба)
4

Myodes glareolus
0
10
0
дані колег (садиба)
5

Разом
0
25
3
–


Таблиця Д.11.

Опис локальної фауни у Рахівський район: ліси в окол. Рахова

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Примітка
Бал 
присутності

Neomys anomalus
0
1
0
дані колег, вересень 1995
4

Neomys fodiens
0
1
0
дані Дикого
4

Sorex alpinus
0
2
0
дані колег
5

Eliomys quercinus
0
1
0
дані Дикого
4

Разом
0
5
0
–
–

Таблиця Д.12.

Опис локальної фауни у лісі в окол. с. Колочава

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші 
реєстрації
Примітка
Бал при​сутності

Sylvaemus tauricus
0
1
0
особисті дані І. В. Дикого
4

Sylvaemus sylvaticus
0
1
0
дані колег
4

Terricola subterraneus
0
2
0
дані колег
5

Microtus agrestis
0
2
0
дані колег
5

Разом
0
6
0
–
–

Таблиця Д.13.

Опис локальної фауни у Рахівський район: ур. Товстий Грунь (схил)

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Примітка
Бал 
присутності

Dryomys nitedula
0
1
0
(лише хвіст)
4

Sicista betulina
0
1
0
дані колег
4

Sylvaemus tauricus
0
5
0
домінувала
5

Terricola tatricus
0
1
0
дані колег
4

Разом
0
8
0
–


Таблиця Д.14.

Опис локальної фауни , Чорногора, розріджені частки лісу і вирубки

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Примітка
Бал присутності

Sorex araneus
0
5
0
дані колег
4

Sylvaemus tauricus
0
5
0
дані колег
4

Myodes glareolus
0
15
0
дані колег
5

Terricola tatricus
0
4
0
дані колег
4

Разом
0
29
0
–
–

Таблиця Д.15

Опис локальної фауни, хр. Боржави

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Примітка
Бал присутності

Sorex araneus
0
1
0

4

Sylvaemus tauricus
0
3
0

5

Myodes glareolus
0
4
0

5

Terricola subterraneus
0
1
0

4

Microtus arvalis
0
1
0

4

Разом
0
10
0
–
–

Таблиця Д.16

Опис локальної фауни ур. Брескул, щавельники (1350-1400 м.)

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Примітка
Бал присутності

Muscardinus avellanarius
0
1
0
дані колег
2

Terricola subterraneus
0
38
0
дані колег
5

Microtus agrestis
0
7
0
дані колег
4

Разом
0
46
0
–
–

Таблиця Д.17.

Опис локальної фауни Чорногора: Криволісся і кам’яні осипи

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Примітка
Бал присутності

Myodes glareolus

1


5

Chionomys nivalis

1


5

Разом

2

–
–

Таблиця Д.18.

Зведені дані обліків та балів присутності щодо лісів паркового типу

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Бал присутності

Apodemus agrarius
0
2
0
2

Mus musculus
6
0
0
3

Sylvaemus tauricus
1
7
1
4

Sylvaemus sylvaticus
1
3
0
3

Sylvaemus uralensis
0
2
0
2

Terricola subterraneus
2
0
0
2

Myodes glareolus
3
6
0
4

Microtus arvalis
52
1
0
5

Разом
65
21
1


Таблиця Д.19.

Зведені дані обліків та балів присутності щодо культурних ландшафтів річкових долин

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Бал присутності

Sorex alpinus
0
1
0
2

Sorex araneus
0
15
0
4

Muscardinus avellanarius
0
1
0
2

Sicista betulina
0
1
0
2

Sylvaemus tauricus
0
236
0
2

Sylvaemus uralensis
0
34
0
5

Myodes glareolus
0
28
0
5

Terricola subterraneus
0
10
0
4

Terricola tatricus
0
1
0
2

Разом
0
93
0


Таблиця Д.20.

Зведені дані обліків та балів присутності щодо поясу рівнинних лісів

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Примітка
Бал присутності

Crocidura suaveolens
0
0
1 (загибла)
дані колег
2

Sorex araneus
0
1
0
осінь, 2004, дані колег
2

Apodemus agrarius
0
7
0
дані колег
4

Mus musculus
1
1
0
дані колег
3

Sylvaemus tauricus
0
21
1
дані колег
5

Sylvaemus sylvaticus
2
1
0
дані колег
3

Sylvaemus uralensis
0
2
0
дані колег
3

Myodes glareolus
0
1
0
дані колег
2

Microtus arvalis
1
0
0
дані колег
2

Разом
4
34
2
–


Таблиця Д.21.

Зведені дані обліків та балів присутності щодо передгірного поясу 
мішаних лісів

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Бал присутності

Crocidura suaveolens
0
2
0
2

Neomys anomalus
0
1
3
2

Sorex alpinus
0
4
0
3

Sorex minutus
0
3
0
3

Sorex araneus
0
4
0
3

Eliomys quercinus
0
1
0
2

Myoxus glis
0
1
0
2

Sylvaemus tauricus
0
14
0
4

Myodes glareolus
0
13
0
4

Terricola subterraneus
0
10
0
4

Terricola tatricus
0
1
0
2

Microtus arvalis
0
3
0
3

Microtus agrestis
0
5
0
3

Разом
0
62
8
–

Таблиця Д.22.

Зведені дані обліків та балів присутності щодо гірського поясу мішаних лісів

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Бал присутності

Neomys fodiens
0
1
0
2

Sorex araneus
0
5
0
4

Dryomys nitedula
0
1
0
2

Sicista betulina
1
0
0
2

Sylvaemus tauricus
5
6
0
4

Sylvaemus sylvaticus
0
1
0
2

Myodes glareolus
0
15
0
5

Terricola subterraneus
0
2
0
3

Terricola tatricus
1
4
0
4

Microtus agrestis
0
2
0
3

Разом
7
37
0
–

Таблиця Д.23.

Зведені дані обліків та балів присутності щодо поясу високогірних 
сланців або криволісся

Вид
Сов’ячі пелетки
Відлови пастками
Інші реєстрації
Бал присутності

Sorex araneus
0
1
0
2

Muscardinus avellanarius
0
1
0
2

 Sylvaemus tauricus
0
3
0
3

Myodes glareolus
0
5
0
3

Chionomys nivalis
0
1
0
2

Terricola subterraneus
0
39
0
5

Microtus arvalis
0
1
0
2

Microtus agrestis
0
7
0
4

Разом
0
58
0
–
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Частка виду у вибірці (%)
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rys4-1 (pellets)

		owl pellets

				Вид		культурні ландшафти		передгірна частина				високогірна частина				Криволісся				Разом

						I		II		III		IV		V		VI		VII				%

				Terricola subterraneus		10		10		0		0		0		38		38		96		32.00

				Myodes glareolus		27		3		10		0		15		14		1		70		23.33

				Sylvaemus tauricus		34		5		8		5		5		5		0		62		20.67

				Sorex araneus		15		1		3		0		5		5		0		29		9.67

				Microtus agrestis		0		5		0		0		0		7		0		12		4.00

				Terricola tatricus		1		1		0		1		4		4		0		11		3.67

				Microtus arvalis		0		3		0		0		0		0		0		3		1.00

				Neomys anomalus		0		0		3		0		0		0		0		3		1.00

				Sorex alpinus		1		0		2		0		0		0		0		3		1.00

				Sorex minutus		0		1		2		0		0		0		0		3		1.00

				Crocidura suaveolens		0		2		0		0		0		0		0		2		0.67

				Muscardinus avellanarius		1		0		0		0		0		1		0		2		0.67

				Chionomys nivalis		0		0		0		0		0		0		1		1		0.33

				Dryomys nidetula		0		0		0		1		0		0		0		1		0.33

				Myoxus glis		0		1		0		0		0		0		0		1		0.33

				Sicicta betulina		0		0		0		1		0		0		0		1		0.33

				Разом особин		89		32		28		8		29		74		40		300		100.00

				Разом пастко-діб		243		150		100		30		60		208		351		1142
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Частка виду у вибірці (%)
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Диаграмма1

		Terricola subterraneus

		Sylvaemus tauricus

		Sylvaemus sylvaticus

		Apodemus agrarius

		Microtus agrestis

		Myodes glareolus

		Sylvaemus uralensis

		Microtus arvalis

		Sorex alpinus

		Sorex araneus

		Eliomys quercinus

		Mus musculus

		Muscardinus avellanarius

		Neomys anomalus

		Neomys fodiens

		Sicista betulina



Частка виду у вибірці (%)
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rys4-1 (traps)

								owl pellets

				Вид		Ліси паркового типу						Культурні ландшафти річкових долин		Перед­ гір’я		Високо­гір’я				Криво­лісся				Разом

						I		II		III		IV		VI		VII		VIII		IX		X				%

				Terricola subterraneus		0		0		0		0		0		0		2		1		38		41		31.78

				Sylvaemus tauricus		21		7		1		1		1		0		1		3		0		35		27.13

				Sylvaemus sylvaticus		1		3		0		0		5		0		1		0		0		10		7.75

				Apodemus agrarius		7		2		0		0		0		0		0		0		0		9		6.98

				Microtus agrestis		0		0		0		0		0		0		2		0		7		9		6.98

				Myodes glareolus		1		3		0		1		0		0		0		4		0		9		6.98

				Sylvaemus uralensis		2		2		0		0		0		0		0		0		0		4		3.10

				Microtus arvalis		0		1		0		0		0		0		0		1		0		2		1.55

				Sorex alpinus		0		0		0		0		0		2		0		0		0		2		1.55

				Sorex araneus		1		0		0		0		0		0		0		1		0		2		1.55

				Eliomys quercinus		0		0		0		0		0		1		0		0		0		1		0.78

				Mus musculus		1		0		0		0		0		0		0		0		0		1		0.78

				Muscardinus avellanarius		0		0		0		0		0		0		0		0		1		1		0.78

				Neomys anomalus		0		0		0		0		0		1		0		0		0		1		0.78

				Neomys fodiens		0		0		0		0		0		1		0		0		0		1		0.78

				Sicista betulina		0		0		0		1		0		0		0		0		0		1		0.78

				Разом особин		34		18		1		3		6		5		6		10		46		129		100.00

				Разом пастко-діб		80		25		20		20		20		10		30		30		50		285
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		Microtus arvalis

		Mus musculus

		Sylvaemus sylvaticus

		Myodes glareolus

		Terricola subterraneus

		Sylvaemus tauricus



Частка виду у вибірці (%)
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rys4-1 (pellets)

		owl pellets

				Вид		Ужгород,		Ужгород,		Черфалва, парк біля сільради		Разом		%

						парк біля озера		парк біля обл. лікарня								ліс

				Microtus arvalis		26		22		1		49		75.4

				Mus musculus		1		5		1		7		10.8		13.8

				Sylvaemus sylvaticus		0		1		2		3		4.6

				Myodes glareolus		1		2		0		3		4.6

				Terricola subterraneus		1		1		0		2		3.1

				Sylvaemus tauricus		0		1		0		1		1.5

				Разом		29		32		4		65		100.0

				Aves Passeriformes		0		1		3		4

										8
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